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Predgovor k dokon<ni izdaji

Prvotna verzija Dregljaja je izSla spomladi 2008. Ko sva jo pi-
sala, je Thaler dobil svoj prvi iPhone, Sunstein pa svoj prvi
BlackBerry. Barack Obama, najin nekdanji kolega z Univerze
v Chicagu, je med svojim prvim senatorskim mandatom skle-
nil izzvati Hillary Clinton in kandidirati za predsednika. To
je poskusil tudi Joe Biden, vendar neuspesno. Nepremicnin-
ski poslovnez in zvezda resni¢nostnega Sova Donald Trump
je dejal, da je Clintonova »fantasticna« in da »bi bila imenit-
na predsednica«.l Svitala se je financ¢na kriza. Taylor Swift
je bila stara devetnajst let (in Se ni dobila grammyja), Greta
Thunberg pa komaj pet.

V vmesnem casu se je torej, milo receno, zgodilo kar nekaj
stvari. Toda Dregljaj je vseskozi vzbujal zanimanje bralcev in
midva nisva imela posebne Zelje, da bi ga popravljala. Cemu
torej revidirana izdaja zdaj? Kot boste videli v knjigi, je nag-
njenost k statusu quo zelo moc¢na sila.

Potem pa naju je, skladno z duhom knjige, iz zadovoljne-
ga dremeza predramila na videz malenkostna re¢. Pogodbe
za ameriske in britanske brosirane izdaje so potekle in tre-
ba je bilo skleniti nove. Uredniki so naju vprasali, ali bi Ze-
lela dodati kaksno novo poglavje ali morda kaj spremeniti.

9



10 DREGLJAJ

Sprva sva bila nemudoma soglasna, da bova rekla ne. Konec
koncev je Thaler znan po tem, da je lenuh, Sunstein pa bi
lahko do takrat, ko bi lenoprstega Thalerja pripravili k nove-
mu dogovoru, Ze napisal novo knjigo. Razen tega sva bila na
knjigo ponosna, zakaj bi se torej vtikala v nekaj, kar je dobro.

Potem pa sva zacela brskati po prvi izdaji knjige, ki sva jo
uspela najti vsak v svoji domaci pisarni, kjer sva obticala v
letu covida-19. Prvo poglavje je omenjalo tedaj krasni, danes
pa Ze preziveti iPod. PiSuka, malo zastarelo. V knjigi sva kar
celo poglavje namenila resitvi problema, kako omogociti po-
roko istospolnim parom, in ta se nama Se zmeraj zdi imenit-
na. Toda od takrat so mnoge drzave nekako uspele urediti to
re¢ s politicni resitvami, za katere si tedaj nisva mislila, da so
mogoce. Vlade so sprejele zakone, ki so legalizirali tovrstne
poroke. Pod c¢rto sva torej ugotovila, da bi nekaterim delom
knjige nemara res koristilo, ce bi jih malo ometla in uredila.

In tako se je zgodilo, da sva se med poletjem 2020, ki ni
bilo podobno prav nobenemu poletju, ki sva jih Ze dozivela,
odlocila pobrskati po rokopisu, ali bi morda kaj spremenila.
Pomagalo je tudi, da je Thalerju uspelo najti Wordove datote-
ke, ki smo jih uporabili za tole t. i. mednarodno izdajo, in te
datoteke so bile Se (sicer komaj) uporabne. Brez njih te izdaje
ne bi bilo, ker ne bi hotela zaceti ¢isto od zacetka. Prizna-
va, da sva se takrat ujela v past. Menda sva strokovnjaka za
pristranskosti v ¢lovekovem odlocanju, kar pa definitivno ne
pomeni, da sva nanje imuna! Ravno nasprotno.

Nisva prepricana, ali ima ta past ime, vendar jo poznamo
vsi. Recimo ji pristranskost na osnovi »ko smo Ze pri tem«. Ta
se dostikrat lepo pokaze pri prenovi stanovanja. Druzina se
odloci, da je po dvajsetih letih pa res treba prenoviti kuhinjo.
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Na zacetku so na seznamu novi gospodinjski aparati in oma-
rice, ampak med delom bo unicen tudi pod, zato bo najbolje,
da zamenjamo Se to. Presneto, ¢e bi malo premaknili tisto
steno, bi lahko dodali novo okno, ki bo gledalo na verando,
ampak kdo bo pa gledal na verando ... V vojski pravijo temu
Siritev misije. V najinem primeru sva podlegla Siritvi knjizne
revizije. Prenovljeno verzijo, ki sva jo mislila koncati med po-
letjem, sva zalozniku izrocila Sele konec novembra.

Ce se vrnemo k analogiji v doma¢i prenovi: kljub najinemu
pocasnemu napredku knjiga pred vami definitivno ni popol-
noma prenovljeno delo. Na pogled je zelo podobna prejsnji.
Vse stene so tam, kjer so bile, in tudi ekoloskega odtisa nisva
spreminjala. Sva se pa znebila kupa starih kosov elektroni-
ke, na kateri se je nabiral prah, in jo zamenjala za novejse
napravice.

Natancneje povedano, prva Stiri poglavja niso bistveno dru-
gacna. Namenjena so predstavitvi najinega pristopa, vkljucno
z izrazom libertarni paternalizem, ki je vSe¢ samo njegovima
avtorjema. Posodobila sva primere in reference, pesmi pa so
iste. Ce bi bil to glasbeni album, bi ta del knjige imenovali
»remastered«, karkoli Ze to pomeni. Ce ste prebrali originalno
verzijo, boste ta poglavja lahko samo preleteli, potem pa boste
tudi vi nasli veliko novih tem, morda se kaksno presenecenje.

Dve pomembni temi sta dobili svoji novi poglavji. Prvo go-
vori o ne¢em, kar imenujeva pametno razkritje informacij. Ideja
pravi, da bi vlade morale pretehtati radikalno zamisel o pre-
miku v vsaj dvajseto stoletje, ko gre za razkrivanje pomemb-
nih informacij. Navajanje sestavin na zivilski embalazi je se-
veda koristno, zlasti za tiste, ki dobro vidijo, vendar ali ne bi
bilo treba omogociti Sunsteinu, da bi lahko na spletu poiskal
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zivila, ki vsebujejo lupinarje, ker zaradi njih lahko hudo
zboli? Internet ni ravno raketna znanost. V splosni rabi bi s
pametnim razkrivanjem informacij lahko oblikovali spletna
orodja za odlocanje, imenovana izbirni iskalniki, sprico katerih
bi bile Stevilne naloge tako preproste, kot je danes preprosto
poiskati najboljSo pot do nove restavracije.

Dodala sva tudi novo poglavje o necem, kar imenujeva
balast, torej o taksni in drugacni navlaki, ki nam otezuje pa-
metno odlocanje. (Boste videli, balast je povsod.) Pametno
razkrivanje informacij je eden od nacinov za reduciranje bala-
sta. Prav tako tudi poSiljanje predizpolnjene davéne napovedi
drzavljanom, ki jo potem lahko oddajo z enim klikom. Prav
tako tudi skrajSanje vseh tistih obrazcev, ki jih moramo izpol-
niti, da dobimo razna dovoljenja, licence, vize, zdravstveno
zavarovanje, financno pomoc ali povracilo stroskov s sluzbe-
ne poti. Vsaka organizacija bi morala stremeti k prepoznava-
nju in unicevanju nepotrebnega balasta.

Tudi v preostali del knjige sva vtaknila Stevilne bistvene
spremembe in, vsaj tako upava, tudi sveze razmisljanje. Po-
leg balasta sva predstavila Se druge koncepte izbirne arhitek-
ture, ki so novost v tej izdaji in vkljucujejo personalizirane
privzete moznosti, princip »Naj bo zabavno« in kuriranje
ponudbe. Ti koncepti imajo pomembno vlogo v poglavjih o
finanénem odlocanju. Vec prostora sva namenila podnebnim
spremembam in okolju. Izpostavila sva omejitve, ki jih ima
izbirna arhitektura (predogled: ne moremo resiti problema
zgolj z dregljaji), ter mnoge nacine, kako nam dregljaji lah-
ko pomagajo uspesno koncati projekt, ki terja uporabo vseh
razpolozljivih orodij. Aha, nekaj sva imela povedati tudi o
pandemiji covida-19.
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Nekatere teme, ki sva jih zajela v prvotni izdaji, so dobi-
le svezo preobleko. Ker je vimes minilo toliko let, sva dobila
priloznost za ovrednotenje politicnih strategij, kakor so se iz-
kazale skozi ¢as. Dober primer je iz Svedske, ki je (leta 2000)
zacela nacionalni pokojninski varcevalni program, v katerem
so si vlagatelji lahko sami oblikovali svoje portfelje. V prvi
izdaji sva govorila o zacetni obliki tega nacrta, zdaj, dve deset-
letji pozneje, pa lahko ponudiva nekaj spoznanj o tem, kako
dolgo ucinkujejo dregljaji. (Predogled: nekateri lahko ucinku-
jejo skoraj v nedogled.) Na novo sva napisala tudi poglavje o
darovanju organov, ker so vsi mislili, da podpirava strategijo,
ki ji v resnici nasprotujeva. Pri prvi izdaji sva mislila, da sva
izrazila svoje staliSce v dovolj preprostem jeziku, pri brosi-
ranih izdajah pa sva se trudila, da bi bila Se malo bol;j jasna.
Kljub temu najino sporocilo ni bilo razumljeno, zato poskusa-
va znova. V primeru, da ne mislite brati naprej, vam Se spo-
rocava: ne podpirava politike, imenovane »domnevano soglasje«.
Lahko skocite na tisti del knjige, ki pojasnjuje, zakaj. Midva
resnic¢no verjameva v svobodo odlocanja.

Druge osvezene teme bodo potrosnikom pomagale pri fi-
nancnih odlocitvah. Ljudje si nakopljejo vrtoglave dolgove na
kreditnih karticah, potem pa ne poznajo preprostih korakov,
s katerimi bi pokrili minus. Potro$niki se tudi o¢itno slabo od-
locajo pri izbiranju hipotek, zavarovanj in programov zdrav-
stvenega varstva. Morda ste prav vi eden tistih, ki bi lahko ve-
liko privarcevali na teh podro¢jih. In kar je Se pomembnejse,
upava, da bo najino razmisljanje o teh vprasanjih spodbudi-
lo druge k vedenjsko informiranim politicnim spremembam
na Stevilnih podrocjih, ki jih nisva raziskala. Poudarjava, da
so koncepti in pristopi, ki jih opisujeva, v celoti primerni za
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zasebni sektor. Podjetja bi morala jasno spoznati, da so nji-
hovi zaposleni, stranke in konkurenti ¢loveska bitja, ter temu
primerno oblikovati svoje politike in strategije. Ponudila bova
veliko idej, kako to storiti.

Pomembno je poudariti tudi tisto, cesar nisva naredila. Ni-
sva poskusala seznaniti bralcev z vsemi dregljajskimi akcija-
mi, reformami in raziskavami, ki so se pojavile v zadnjih letih.
Vlade po svetu ze lep ¢as vkljucujejo dregljaje v svoje politike,
pogosto v dobro ljudi, in tudi zasebni sektor je pri tem iz-
jemno inovativen. Stevilo tovrstnih akademskih raziskav je
skokovito naraslo. Ce bi hotela raziskati ves tovrstni razvoj,
bi morala napisati cisto novo knjigo, vendar so veliko takih
knjig Ze napisali drugi, nekatere celo Sunstein. Sunstein je bil
sourednik zbirke tovrstnih razprav, ki je izsla v stirih zvezkih.
(Sunstein misli, da je urejanje Stirizvezkovne zbirke razprav o
teoriji dregljaja zabavno; Thaler bi raje Stel od deset milijonov
nazaj.)

Odzvala sva se tudi na ocitke, ki letijo na teorijo o dregljajih.
Pravzaprav sva temu posvetila celo poglavje, pri cemer nisva
sistematicno odgovarjala na kritike. Najina Zelja je ponuditi
knjigo, ki bo sveza, bolj zabavna in manj suhoparna za tiste,
ki jo bodo brali prvic, in celo za tiste, ki bi jo zdaj brali Se en-
krat, kar sva zadnje mesece pocela tudi midva.

Za konec Se nekaj besed o tem, zakaj sva sklenila tole verzi-
jo poimenovati dokoncna izdaja. Ena prvih tem, ki so jih pre-
ucevali vedenjski ekonomisti, so bile tezave pri samoobvlado-
vanju. Zakaj ljudje poc¢nejo stvari, za katere mislijo, da so ne-
umne (to vedo vnaprej in za nazaj)? Primeri tega so kopicenje
dolga na kreditni kartici, pretirano pridobivanje telesne teze
in kajenje. Eden od nacinov soocanja s takimi problemi so
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strategije zaveze, pri katerih so onemogocene nekatere mamlji-
ve (vendar nespametne) moznosti. Na primer, nekateri ljudje,
ki so zasvojeni z igrami na sreco, se prostovoljno prijavijo na
seznam ljudi, ki jim je prepovedan vstop v igralnico. Ko sva se
odlocila za tak naslov, je bila to najina strategija zaveze, ki bo
preprecila, da ne bova nikoli ve¢ popravljala ali nadgrajevala
te knjige. UZzivala sva ob njenem ustvarjanju in morda naju je
celo malce zasvojila, vendar prisegava, tukaj in zdaj, da ne bo
nobene postdokoncne izdaje Dregljaja. In eden od naju dejan-
sko verjame tej zaprisegi.

RICHARD H. THALER
CASS R. SUNSTEIN
Januar 2021
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Uvod

Solska menza

Predstavljajte si, da je vasa prijateljica Carolyn vodja prehran-
ske oskrbe v velemestnem Solskem sistemu. Odgovorna je za
prehrano v stotinah Sol in vsak dan vec sto tisoc¢ otrok jé v
njenih Solskih menzah. Carolyn je izobraZena na podrocju
prehrane (magisterij na drzavni univerzi) in je kreativen tip
c¢loveka, ki rad pogleda na stvari malo drugace.

Nekega vecera sta s prijateljem Adamom, statisticno na-
gnjenim svetovalcem za vodenje podjetij, ki je sodeloval pri
upravljanju verig supermarketov, ob steklenici dobrega vina
prisla do zanimive ideje. Brez spreminjanja jedilnikov v So-
lah bi opravila nekaj poskusov, ki bi pokazali, ali to, kako je
hrana razporejena in predstavljena, morda vpliva na prehran-
ske odlocitve otrok. Carolyn je vodjem ducatov Solskih menz
posredovala natan¢na navodila, kako naj razporedijo razlicne
jedi in pijace, med katerimi lahko izbirajo ucenci. V nekaterih
Solah so bile sladice na zacetku, v drugih na koncu, v tretjih
pa na locenem mestu. Lokacije razlicnih jedi so variirale med
$olami. V nekaterih Solah je bil krompircek postavljen v visi-
no oci, v drugih pa je bil v ospredju narezan korencek.

19
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Adam je na podlagi svojih izkuSenj z nacrtovanjem trgo-
vinskih tlorisov domneval, da se bodo pokazale velike spre-
membe. Imel je prav. Carolyn je zgolj s tem, ko je preuredila
menze, ocitno povecala ali zmanjsala uzivanje Stevilnih Zivil.
Izkusnja je prinesla pomemben poduk: majhne spremembe v
kontekstu lahko bistveno vplivajo na odloc¢anje Solskih otrok,
enako kot lahko bistveno vplivajo na odlocanje odraslih.
Vpliv lahko uporabimo za izboljsanje ali poslabSanje. Na pri-
mer, Carolyn ve, da lahko poveca uZzivanje zdravih in obrzda
uzivanje nezdravih Zivil.

Ker sodeluje s tako velikim Stevilom Sol in ima ekipo prosto-
voljcev iz vrst podiplomskih studentov, ki zbirajo in analizira-
jo podatke, Carolyn zdaj razume, da lahko obcutno vpliva na
to, kaj jedo otroci v Soli. Razmislja, kako bi uporabila svojo na
novo odkrito mo¢. Tu so nekateri predlogi, ki jih je dobila od
svojih obicajno iskrenih, obcasno pa tudi brezvestnih prijate-
ljev in sodelavcev:

1. Razporedi hrano tako, da bo, pac glede na vse, najbolj-
Se za ucence.

2. Razporeditev hrane naj bo nakljucna.

3. Poskusi ponuditi tak jedilnik, da bodo otroci vzeli jedi,
ki bi jih tako in tako izbrali sami.

4. Maksimiraj prodajo zivil tistih dobaviteljev, ki so pri-
pravljeni ponuditi najvisje podkupnine.

5. Maksimiraj dobicek in pika.

Prva mozZnost je ocitno mikavna, vendar po svoje tudi ne-
koliko vsiljiva, ¢e ne celo paternalisticna. Toda preostale moz-
nosti so slabse! Drugo moznost, ki pravi, naj hrano razvrsti v
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naklju¢nem redu, bi lahko videli kot posteno in nacelno ter
v nekem smislu nevtralno. Toda nakljucni red nima v Solski
menzi nobenega smisla. Ce nas zanima efektivnost, bi moral
biti solatni preliv zraven solate, ne pri posladkih. Poleg tega,
ce so jedi razvrscene nakljucno in v vsaki Solski menzi druga-
¢e, bodo imeli otroci na nekaterih Solah manj zdravo prehra-
no. Je to zazeleno? Bi se morala Carolyn odlociti za tovrstno
nevtralnost, ko pa zlahka poskrbi za najboljsi izid za vecino
ucencev, deloma tudi zato, ker z dobro prehrano izboljsa nji-
hovo zdravje?

Tretja moznost se kaze kot casten poskus nevsiljive ponud-
be: poskusite se priblizati tistemu, kar bi otroci tako in tako
izbrali sami. Morda je to prava nevtralna izbira in morda bi
Carolyn morala nevtralno slediti Zeljam otrok (vsaj ko gre za
starejSe ucence). Toda ¢e malce pomislimo, vidimo, da je to
moznost tezko izpeljati. Poskus, ki sta ga opravila z Adamom,
je pokazal, da je tisto, kar otroci izberejo, odvisno od razpo-
reditve jedi. Kaksne so torej »resnicne preference« otrok? Kaj
pomeni, ce recemo, da bi Carolyn morala poskusiti ugotoviti,
kaj bi ucenci izbrali »sami«? Nemogoce je, da bi se v Solski
menzi izognili razvrs¢anju hrane. Ti pomisleki bi veljali tudi v
primeru, ce bi stregli odraslim.

Cetrta moznost je morda zanimiva za katerega od Carolyni-
nih pokvarjenih sodelavcev ali sodelavk, poleg tega bi ma-
nipuliranje pri narocanju hrane se okrepilo malho metod za
izkoris¢anje moci. Ker pa je Carolyn plemenita in poStena, o
tej moznosti sploh ne razmislja. (Zal ne bi bil vsak tako na-
celen.) Podobno kot druga in tretja moznost je tudi peta po
svoje privlacna, Se posebno ce Carolyn misli, da je najbolj-
Sa Solska menza tista, ki prinese najvec¢ dobicka. Vendar ali
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bi res morala maksimirati dobicek na racun slabsSega zdravja
otrok, zlasti v njenem primeru, saj dela v Solskem sistemu?

Za Carolyn bi rekli, da je izbirna arhitektka (angl. choice ar-
chitect). Izbirni arhitekt je odgovoren za organizacijo konteks-
ta, v katerem se ljudje odloc¢ajo. Ceprav je Carolyn plod naji-
za izbirne arhitekte, ceprav se jih vecina tega niti ne zaveda.
Nekateri so celo vodje $olskih menz. Ce ste zdravnik in opi-
Sete bolniku alternativne moznosti zdravljenja, ste izbirni ar-
hitekt. Ce oblikujete obrazce ali spletno stran, na kateri novi
usluzbenci izbirajo med razli¢nimi dodatki za zaposlene, ste
izbirni arhitekt. Ce organizirate postavitev drogerije ali sa-
mopostrezbe, ste izbirni arhitekt (in se soocate z mnogimi
vprasanji, na katere je naletela tudi Carolyn). Ce ste star$ in
opisujete svojemu otroku moznosti izobrazevanja, ki jih ima
na voljo, ste izbirni arhitekt. Ce ste prodajalec, ste izbirni ar-
hitekt (pa saj to ze veste).

Obstajajo Stevilne vzporednice med izbirno arhitekturo
(angl. choice architecture) in obicajnejSimi vrstami arhitek-
ture. Klju¢na vzporednica je, da »nevtralni« dizajn ne obsta-
ja. Vzemite na primer nacrtovanje nove poslovne stavbe. Ar-
hitekt dobi nekaj zahtev. Stavba mora imeti preddverje, sto
dvajset pisarn, trinajst konferen¢nih sob razli¢nih velikosti,
dovolj veliko sobo za srecevanje zaposlenih itd. Stavba mora
stati na specificni lokaciji. Arhitektu nalozijo Se kup drugih
omejitev — nekatere so pravne, druge estetske, tretje praktic-
ne. Nazadnje pa mora ta clovek oblikovati dejansko stavbo
z vrati, stopnicami, okni in hodniki. Kot vedo vsi dobri arhi-
tekti, imajo na videz arbitrarne odlocitve, npr. kam postaviti
kopalnice, subtilen vpliv na interakcijo ljudi, ki uporabljajo
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stavbo. Vsak obisk stranisca je priloznost, da srecamo kolege
(v dobrem in slabem). Dobra stavba ni samo atraktivna, je
tudi funkcionalna v vseh pogledih.

Kot bomo videli, imajo majhne in na videz nepomembne
podrobnosti lahko velik vpliv na vedenje ljudi. Po dobrem
pavSalnem pravilu je treba domnevati, da je pomembno vse.
V mnogih primerih moc teh podrobnosti izvira iz dejstva, da
usmerjajo pozornost ljudi v dolo¢eno smer. Krasen primer
tega principa je ravno na moskem straniscu letaliSca Schiphol
v Amsterdamu. Tam se je lepega dne vrh odlocil, da bodo v
vsak pisoar vrezali podobo navadne hisne muhe. Oc¢itno se
moskim pogosto zvizga, kam merijo, kar lahko povzroci svin-
jarijo, ¢e pa moski vidijo tarco, postanejo veliko bolj pozorni
in zato tudi bistveno bolj natanc¢ni. Kot je povedal moz, ki
je prisel na to idejo, je bila poteza naravnost cudezna. »Bolje
merijo,« pravi Aad Kieboom. »Ko moski vidi muho, meri va-
njo.« Kieboom, ki je ekonomist, je vodil razsiritev letaliske-
ga poslopja Schiphol. Pravi, da so musje podobe v pisoarjih
zmanjsSale »razlivanje« za 80 odstotkov, ceprav Stevilke nisva
mogla preveriti. Lahko pa poveva, da sva potem, ko sva pri-
mer omenila v prvi izdaji knjige, zacela videvati veliko takih
muh na drugih letaliscih po svetu. In ja, zavedava se hevristi-
ke razpolozljivosti, vendar o tem nekoliko pozneje.

Spoznanje, da je pomembno vse, nas lahko paralizira ali
okrepi. Dobri arhitekti se zavedajo, da ceprav ne morejo nare-
diti idealne stavbe, lahko z nekaterimi oblikovalskimi odlocit-
vami poskrbijo za koristne ucinke. Lokacija kavnih avtomatov
na primer lahko vpliva na interakcijo ljudi na delovhem me-
stu. Oblikovalci politike bi marsikdaj lahko uporabili inacico
straniScne muhe - lahko bi na primer na poloznico za placilo
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dolga na kreditni kartici jasno in opozorljivo napisali, da v
primeru neporavnanih sredstev lahko sledijo zamudne obre-
sti in stroski zaradi prekomerne zadolzitve. Ce med pandemi-
jo nariSete crte na plocnik, na katerem ljudje cakajo na vstop
v supermarket, lahko pripomorete k ohranjanju medosebne
razdalje. In ravno tako kot mora arhitekt nazadnje predloziti
nacrte za stavbo, mora izbirni arhitekt, kot je Carolyn, izbrati
neko razporeditev hrane ob kosilu, s tem pa lahko vpliva na
to, kaj otroci jedo. To je njen dregljaj (angl. nudge).*

Libertarni paternalizem

Ce glede na vse povedano mislite, da bi Carolyn morala iz-
koristiti priloznost za dregljaje, ki bodo otroke spodbudili k
uzivanju boljSe hrane (moznost st. 1), vas pozdravljava v na-
jinem gibanju - libertarnem paternalizmu. Dobro se zavedava,
da mnogim bralcem izraz ne bo nemudoma simpaticen. Obe
besedi nekako odvracata, saj sta obtezeni s stereotipi iz popu-
larne kulture in politike, zaradi katerih sta za mnoge precej
neprivla¢ni. Se huje pa je, da se zdita koncepta kontradiktor-
na! Zakaj bi zdruzevali dva zasramovana in kontradiktorna
koncepta? Meniva, da ce izraza razumemo pravilno, sta oba

* Ne zamenjujte besede nudge (dregljaj) z izrazom noodge. William Sa-

fire je v svoji kolumni »On Language« v reviji New York Times (8. oktober
2000) pojasnil, da »v jidi$ jeziku je noodge samostalnik, ki pomeni nadlo-
go, sitnobo, ve¢nega godrnjaca. /.../ Glagol nudge pomeni blago potisniti
ali nezno suniti v rebra, zlasti s komolcem. Ce dregnete na ta nacin,-
'da opozorite, opomnite ali blago posvarite drugega' -, je to nekaj ¢isto
drugega od nadleznega tarnanja, povezanega z noodge.« Nudge se rima z
judge, dvojni o v noodge pa se izgovori kot v besedi book.
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koncepta lahko zelo smiselna - in v duetu veliko bolj privlac-
na kot solo. Pri teh dveh izrazih je tezava to, da so si ju prila-
stili dogmatiki.

Libertarni vidik najinih strategij se kaze v odkritem po-
udarku, da bi morali imeti ljudje vecino casa in - ¢e ne skodijo
drugim - vso svobodo, da poc¢nejo, kar Zelijo, tudi da izstopijo
iz dogovorov, ki jih smatrajo za nekoristne, ¢e tako hocejo. Ce
si izposodiva besede pokojnega Miltona Friedmana, libertar-
ni paternalisti poudarjajo, da morajo imeti ljudje »svobodo
izbire«. Stremiva k oblikovanju politik, ki ohranjajo ali krepi-
jo svobodo izbire. Ko uporabiva izraz libertaren, da z njim mo-
dificirava besedo paternalizem, s tem misliva zgolj »ohranjajoc
svobodo«. In ko receva ohranjajo¢ svobodo, to tudi resno mi-
sliva. Libertarni paternalisti Zelijo ljudem pomagati, da gredo
po svoji poti; nocejo obremenjevati tistih, ki hocejo uveljaviti
svojo svobodo. (Poudarjava pa, da kadar ljudje skodujejo dru-
gim, svoboda izbire ni najboljsa ideja — vendar imajo tudi v ta-
kih primerih dregljaji lahko pomembno vlogo. Do tega bomo
Se prisli. Zavedava se tudi, da ce ljudje sprejemajo zares slabe
odlocitve in delajo sebi skodo, ki se bo pokazala v prihodno-
sti, dregljaji morda ne bodo dovolj. Tudi do tega Se pridemo.)

Paternalisticni vidik se skriva v trditvi, da izbirni arhitekti
legitimno poskusajo vplivati na vedenje ljudi z namero, da
bi bilo Zivljenje teh ljudi daljsSe, bolj zdravo in boljse. Pove-
dano drugace, zagovarjamo odlocna prizadevanja v zasebnem
in javnem sektorju, s katerimi Zelijo usmeriti odlocanje ljudi
tako, da bodo njihove odlocitve izboljsale njihovo Zivljenje. Za-
vedava se, da so mnogi ljudje, med njimi tudi Stevilni filozofi,
vlozili veliko truda v definiranje izraza paternalizem in v razi-
skovanje, kaj je pri tem izrazu prav oz. narobe. Naklonjena sva
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tistim paternalisticnim politikam, ki Zelijo vplivati na izbiro
ljudi tako, da bo za tistega, ki izbira, na koncu bolje, o cemer
pa presoja izbiralec sam. Gre za paternalizem sredstev, ne ciljev;
take politike pomagajo ljudem doseci njihove lastne cilje.

Desetletja raziskav na podrocju vedenjske znanosti so po-
kazala, da se ljudje pogosto slabo odlocajo, ko sodelujejo v
laboratorijskih poskusih. Ljudje delajo veliko napak tudi v
resni¢nem zivljenju, kar zgolj utrjuje stalisce, ki so ga lepo po-
dali Beatlesi — »we get by with a little help from our friends«
(saj kar gre, ¢e imamo prijatelje). Skratka, nas cilj je pomagati
ljudem, da bodo sprejemali odlocitve, ki bi jih tako in tako
sprejeli, ¢e bi bili absolutno pozorni in ce bi imeli vse potreb-
ne informacije, neomejeno kognitivno sposobnost ter popoln
samonadzor. (Kar pa ne pomeni, da ljudje ne bi smeli kdaj
pa kdaj ponocevati, se nazreti kot pujsi in se zabavati. Kakor
pravijo: »UzZivaj zZivljenje zdaj, to ni vaja.«)

Libertarni paternalizem je relativno Sibak, mehak in nevsi-
ljiv tip paternalizma, saj izbira ni zabetonirana, omejena ali
posebno otezena. Ce ljudje hocejo kaditi cigarete, se basati s
sladkarijami, izbrati neustrezno zdravstveno zavarovanje ali
ne varcevati za penzijo, jih libertarni paternalisti ne bodo si-
lili drugace - niti jim ne bodo otezevali odlocitve. Vseeno pa
pristop, ki ga priporocava, velja za paternalisti¢nega, ker v
pomembnih kontekstih zasebni ali javni izbirni arhitekti ne
bi smeli samo slediti pricakovanim odlocitvam ljudi ali jih im-
plementirati. Morali bi se truditi, da bi spodbujali odlocanje
ljudi v smeri, ki bodo prinesle izboljsanje v njihovem Zivlje-
nju. Morali bi uporabiti dregljaje.

Dregljaj, kot bomo izraz uporabljali mi, je katerikoli vidik
izbirne arhitekture, ki na predvidljiv nac¢in spreminja vedenje
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ljudi, pri tem pa ne prepoveduje nobene moznosti niti ne spre-
minja bistveno njihovih financnih spodbud. Da gre resnicno
zgolj za dregljaj, mora biti intervencija preprosta in zlahka
izogibljiva. Dregljaji niso davki, kazni, subvencije, prepovedi
ali ukazi. Ce postavimo sadje v visino o¢i, je to dregljaj. Ce
prepovemo »junk foods, to ni dregljaj.

Med strategijami, ki jih priporocava, so Stevilne taksne, ki
jih lahko uporabimo in so tudi jih uporabili v zasebnem sek-
torju (z dregljajem vlade ali brez njega). Delodajalci so na pri-
mer pomembni izbirni arhitekti v Stevilnih primerih, ki sva
jih predstavila v knjigi. Na podrocjih, ki vkljucujejo zdrav-
stveno varstvo in pokojninske nacrte, bi po najinem mnenju
delodajalci lahko ponudili zaposlenim bistveno bolj koristne
dregljaje (na primer z uvedbo smiselnih privzetih pravil, jas-
no predstavljenimi informacijami in koristnimi namigi). Za-
sebna podjetja, ki bi rada zasluzila in zraven storila Se kaj
dobrega za druzbo, lahko oblikujejo okolju koristne dreglja-
je, s katerimi bodo zmanjsala onesnazenost zraka in izpuste
toplogrednih plinov. Seveda pa se lahko zgodi, da podjetja
uporabijo omenjene koncepte tudi za pozresen dvig proda-
je. Morda celo nalas¢ vnesejo balast. Midva se zavzemava za
zmanjSanje balasta tako v javnem kot zasebnem sektorju.
Glej osmo poglavje.

Ekoni in obicajni ljudje:
Zakaj so dregljaji lahko v pomo¢

Tisti, ki zavracajo paternalizem, cesto trdijo, da se cloveska
bitja prav imenitno odlocajo, ¢e pa Ze ne imenitno, pa vsaj
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bolje kot bi se kdorkoli drug (zlasti ce je tisti drug nekdo, ki
dela za vlado). Zdi se, da so Stevilni ljudje, naj gre za podko-
vane v ekonomiji ali ne, vsaj implicitno predani ideji o vrsti
Homo economicus ali ekonomicnem cloveku - zamisel pravi,
da vsak med nami razmislja in izbira zanesljivo dobro in tako
ustreza obi¢ajnemu portretu cloveskega bitja, kot ga ponujajo
ekonomisti.

Ce pogledate ucbenike za ekonomijo, boste izvedeli, da
Homo economicus lahko razmislja kot Albert Einstein, ima to-
liko spomina kot Google in premore Zelezno voljo kot Mahat-
ma Gandi. Cisto zares. Ampak ljudje, ki jih poznamo, niso
taki. Resni¢ni ljudje imajo tezave s pisnim deljenjem in po-
trebujejo kalkulator, resnicni ljudje vcasih pozabijo na rojstni
dan svoje Zene ali moza in imajo macka na novega leta dan.
Ti ljudje niso Homo economicus, so Homo sapiens. Da ne bo
prevec latinscine, bova odslej imaginarno in resnicno vrsto
imenovala kar 'ekoni' in 'obicajni ljudje'.

Vzemite za primer problem debelosti. V Zdruzenih drzavah
Amerike je predebelih vec kot 40 odstotkov odraslih,? vec kot
70 odstotkov odraslih Americ¢anov pa velja za bodisi zelo de-
bele ali za pretezke.? Na svetu je pretezka priblizno milijarda
odraslih, od teh je 300 milijonov zelo debelih. Delezi debele-
ga prebivalstva nihajo od 6 odstotkov na Japonskem, v Juzni
Koreji in nekaterih afriskih drzavah do vec kot 75 odstotkov
na Ameriski Samoi.# Pri svetovni zdravstveni organizaciji
pravijo, da so od osemdesetih let prejSnjega stoletja stopnje
debelosti poskocile za kar trikrat v nekaterih delih Severne
Amerike, Zdruzenega kraljestva, Vzhodne Evrope, BliZnjega
vzhoda, tihomorskih otokov, Avstralije in Kitajske. Kup do-
kazov potrjuje, da debelost poveca tveganje za bolezni srca
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in sladkorno bolezen, kar pogosto pomeni prezgodnjo smrt.
Bilo bi ¢udovito, ce bi lahko rekli, da vsak c¢lovek poskrbi, da
svojemu telesu zagotavlja najboljSo mozno prehrano ali vsaj
tako, ki je boljsa od tiste, ki jo lahko spodbudimo z nekaj
dregljaji.

Seveda pa je razumnim ljudem mar tudi za okus in ne samo
za zdravost hrane, poleg tega clovek rad uziva ob hrani. Ne tr-
diva, da nihce od tistih, ki so pretezki, ni sposoben razsodne-
ga ravnanja, zavracava pa predlog, da vsi ali vecina optimalno
izbirajo svojo prehrano. Kar velja za prehranjevanje, drzi tudi
za druga hazarderska vedenja, med drugim za kajenje in po-
pivanje, ki samo v ZDA vsako leto povzrocita na sto tisoce
prezgodnjih smrti. Ce govorimo o prehranjevanju, kajenju in
popivanju, ne moremo vselej reci, da se ljudje odlocajo v prid
svojega dobrega pocutja (Ce se izraziva zelo milo). So pa Ste-
vilni kadilci, pivci in prenaziralci pripravljeni placati, da jim
nekdo pomaga pri sprejemanju boljsih odlocitev.

Te ugotovitve dopolnjujejo tiste, ki jih ponuja uveljavlja-
joca se veda o odlocanju, za katero stoji mnozica raziskav
iz preteklega polstoletja. Na zacetku so raziskave pogosto
opravljali v laboratorijskem okolju, toda precejSen in naglo
rastoc¢ del raziskav temelji na Studijah o vedenju cloveka v
resni¢nem zivljenju, vklju¢no z arhivskimi Studijami o izbiri,
ki so jih opravili v naravnem okolju in randomiziranimi kon-
troliranimi poskusi. Vse te raziskave so vzbudile resna vpra-
$anja o zdravi presoji in modrosti odlocitev, ki jih sprejmejo
obicajni ljudje. Da bi ¢loveka oznacili za ekona, ni treba, da
zna natanc¢no predvideti izid (za kaj takega bi moral biti vse-
veden), mora pa znati predvidevati nepristransko. Se pravi, na-
povedi so lahko napacne, ne morejo pa stalno udarjati mimo
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v predvidljivi smeri. Za razliko od ekonov delajo obicajni
ljudje predvidljive napake. Vzemite za primer zmote v nacr-
tovanju (angl. planning fallacy), tj. sistematicno nagnjenost k
nerealnemu optimizmu glede casa, ki je potreben za koncanje
projekta. Vsak, ki je Ze kdaj najel izvajalca gradbenih del, bo
vedel, da vse traja dlje, kot mislimo, tudi ¢e smo seznanjeni s
fenomenom zmot v nacrtovanju.*

Tisoce studij potrjuje, da so ¢loveske napovedi pomanjkljive
in pristranske. Tudi pri odlo¢anju ¢lovek ravno ne blesti. Ce
zZnova vzameva samo en primer: pomislite na t. i. pristranskost,
ki favorizira status quo, kar je samo nobel ime za inercijo. Iz ko-
pice razlogov, ki jih bomo raziskali, smo ljudje mocno nagnjeni
k ohranjanju statusa quo ali privzete moznosti (angl. default).
Ko na primer dobite nov pametni telefon, morate opraviti vrsto
odlocitev — od ozadja na zaslonu in melodije zvonjenja do tega,
kolikokrat naj zazvoni, preden klicatelja preusmeri na odziv-
nik. Proizvajalec je pri vsaki od izbir dolocil eno moznost, ki
je privzeta in samodejna. Raziskave kazejo, da se ne glede na
to, kaksne so ponujene privzete moznosti, veliko ljudi odloci
zanje tudi v primerih, ko je tveganje mnogo vecje kot pri odlo-
¢anju, kateri zvok naj odda telefon, ko dobimo klic.

Navedla sva veliko primerov uporabe privzetih moznosti, in
videli boste, da imajo te pogosto veliko mo¢. Ce zasebna pod-
jetja ali uradne osebe favorizirajo dolocen skupek izidov, lah-
ko na odlocanje ljudi mocno vplivajo tako, da ga dolocijo za
privzetega. Velikokrat lahko povecate udelezbo za 25 odstot-
kov, v¢asih pa Se za mnogo vec, preprosto tako, da preklopite

* Ce ste seznanjeni z zmotami v nacrtovanju, to Se ne pomeni, da ne

boste naredili napake. Tudi prenova tegale besedila je trajala dlje, kot
sva pricakovala.
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s sistema aktivne privolitve na sistem privzete moznosti, ki jo
posameznik lahko zavrne, ¢e zeli. Kot bova pokazala, lahko
s ponujenimi privzetimi moznostmi in podobnimi, navidez
trivialnimi strategijami za spreminjanje menija, mocno vpli-
vamo na izide - lahko povecamo prihranke, bolje kljubujemo
podnebnim spremembam, izboljSamo zdravstveno oskrbo
ali zmanjsamo revscino. Pokazala bova tudi, da obstajajo po-
membne okolisc¢ine, v katerih ljudje uveljavijo svojo svobod-
no voljo in zavrnejo privzeto izbiro. Kadar jim je mocno do
necesa, bodo nemara premagali moc¢ inercije in vpliv suge-
stije (privzete moznosti pogosto dojemamo kot namig, da gre
za priporoc¢eno moznost). Spreminjanje privzete moznosti je
lahko ucinkovit dregljaj, vsekakor pa ne more biti reSitev za
vsak problem.

Obicajno veliki ucinki, ki jih ima dobro izbrana privze-
ta moznost, so le eden od prikazov nezne moci dregljajev.
V skladu z naSo definicijo dregljaji vkljucujejo intervencije,
ki obcutno spremenijo vedenje ljudi, in vendar bi jih ekoni
prezrli. Ekoni se odzovejo predvsem na spodbude. Ce vlada
obdav¢i sladkarije, bodo ekoni kupovali manj sladkarij, toda
nanje ne vplivajo »nepomembni« dejavniki, kot je npr. razpo-
reditev ponujene izbire. Tudi obicajni ljudje se odzovejo na
spodbude, vendar so dovzetni tudi za dregljaje.* Ce pravilno

* Pozorni bralci bodo opazili, da spodbude prihajajo v razli¢nih obli-

kah. Ce je namen povecanje ¢lovekovega kognitivnega napora — npr. s
postavitvijo sadja v visino oci, sladkarij pa nekam ob kraj -, bi lahko
rekli, da se v tem primeru »trud« za sladkarijo poveca. V nekem smislu
nekateri dregljaji vsilijo kognitivno ali ¢ustveno (in ne toliko materialno)
ceno in v tem smislu spremenijo spodbude. Dregljaji Stejejo za dregljaje
in spadajo v okvir libertarnega paternalizma, samo ce zahtevajo majhen
trud. (Kako majhen? O tem presodite sami.)
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uporabljamo spodbude in dregljaje, lahko uc¢inkoviteje izbolj-
Sujemo zivljenje ljudi in pomagamo resiti Stevilne pomembne
tezave v nasi druzbi. In to lahko storimo tako, da Se naprej
vztrajamo pri svobodni izbiri posameznika.

Napacna domneva in zmotni predstavi

Stevilni zagovorniki svobodne izbire zavracajo kakrinoko-
li obliko paternalizma. Hocejo, da vlada pusti drzavljanom
vso svobodo pri odlocanju. Iz tovrstnega razmis$ljanja izvira
standardni nasvet, da je treba dati ljudem ¢im ve¢ moznosti,
potem pa naj sami izberejo tisto, ki jim je najbolj vSec (s ¢im
manj vmesavanja ali dregljajev vlade). Lepota tega pristopa
je v tem, da ponuja preprosto resitev za Stevilne kompleksne
tezave: Samo maksimirajte izbiro — konec!

Tovrstno politiko so vnesli na Stevilna podrocja, od izobra-
Zevanja do zdravstvenega varstva in pokojninskih varcevalnih
programov. V nekaterih krogih je »Samo maksimirajte izbiro«
postala politicna mantra. Vcasih se ljudem zdi, da je edina
alternativha moznost tej mantri vladna odredba, ki doloca
»enak pristop za vse«, vendar tudi ta naleti na posmeh. Tisti,
ki navijajo za maksimiranje izbire, ne vidijo, da je med nji-
hovo priljubljeno strategijo in uradno zahtevo Se veliko ma-
nevrskega prostora. Nasprotujejo paternalizmu (ali vsaj mi-
slijo, da mu) in so skepticni glede dregljajev. Midva misliva,
da njihova skepsa sloni na napa¢ni domnevi in dveh zmotnih
predstavah.

Napacna domneva je, da skoraj vsi ljudje skoraj ves cas
sprejemajo odlocitve, ki so v njihovem najboljSem interesu
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ali so vsaj boljse od odlocitev, ki bi jih sprejel kdo drug. Trdi-
va, da je ta domneva napacna - ocitno napacna. Pravzaprav
misliva, da ji nihce dejansko ne verjame, ko enkrat dobro raz-
misli o njej.

Recimo, da bi Sahovski zacetnik igral proti izkusenemu $a-
histu. Predvidevali bi, da bo novinec izgubil, ker se bo slabo
odlocal - odlocitve bi zlahka izboljsal, ce bi dobil nekaj do-
brih namigov. Na Stevilnih podrocjih so obicajni potrosniki
novinci, ki se morajo znajti v svetu izkuSenih profesionalcev,
ki jim poskusajo prodati razli¢ne stvari. Ce gledamo sirse, je
to, kako dobro ljudje izbirajo, empiri¢no vprasanje, odgovor
nanj pa verjetno variira, odvisno pac¢ od podrocja. Na splos-
no lahko recemo, da se ljudje dobro odlocajo v kontekstih, v
katerih imajo veliko izkusenj, so dobro informirani in dobijo
takojsnji feedback (povratno informacijo), recimo ko izbirajo
med poznanimi okusi sladoleda. Ljudje vedo, ali jim je vsec
cokoladni, vaniljev, kavni ali kateri drugi sladoled.

Nekoliko slab$e se odloc¢ajo v kontekstih, v katerih nimajo
izkusenj, so slabo informirani in imajo pocasen ali poredek
feedback - na primer ko gre za pokojninsko varcevanje ali
ko se odlocajo med razli¢nimi oblikami zdravljenja ali inve-
sticijskimi moznostmi. Ce morate izbrati med petdesetimi
razli¢nimi zavarovalnimi policami s Stevilnimi razlicnimi zna-
¢ilnostmi, se boste morda odlocili bolje, ¢e vam bo pri tem
kdo pomagal. Ce se ljudje ne odlo¢ajo optimalno, bi jim ne-
kaj sprememb v njihovi izbirni arhitekturi lahko polepsalo
zivljenje (o tem bi seveda presodili sami). Kot bova posku$ala
pokazati, ni le povsem mogoce oblikovati izbirne arhitekture
tako, da bo ljudem lazje in lepse - v Stevilnih primerih je to
tudi zelo preprosto.



