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Gre za odgovornost — in dolZnost

Dolznost drzavljanov ni samo njihovo podrejanje in spostovanje
zakonov. To spostovanje in podrejanje ¢istemu pozitivisticnemu
nacelu zakonitosti ne sme biti absolutno. Drzavljani kot ljudje in
avtonomni posamezniki nimajo le pravice in svobode upostevati
tudi lastno vest, temvec so jo dolzni upostevati. Braniti jo morajo
v primerih, ko se ta vest konfliktno sooci z vrednostno naspro-
tno usmerjeno zakonsko dolznostjo. Dworkin pravi, da na splo-
$no v demokraciji ali vsaj v demokraciji, ki naceloma spostuje
posameznikove pravice, obstaja moralna dolznost vsakega posa-
meznika, da spostuje zakon, cetudi si morebiti zeli spremembe
katerega izmed zakonov. Spostovanje te moralne dolznosti dol-
guje sodrzavljanom, ki tudi sami spostujejo zakone, ki jim mo-
rebiti niso po godu, pri tem pa ima od tega korist tudi in pred-
vsem sam. Vendar pa ta splo$na dolznost ne more biti absolutna
dolznost, kajti tudi v druzbi, ki je naceloma pravicna, prihaja do
sprejemanja nepravi¢nih zakonov in uresnicevanja nepravicne
politike, pri ¢emer ima vsak posameznik dolocene dolznosti, ki
(in v tem je Dworkinov klju¢) niso dolznosti v njegovem razmer-
ju do drzave. Clovek mora spostovati svoje dolznosti do Boga in
svoje vesti. Ce se med temi dolznostmi in dolznostmi do drzave
ustvari konfliktno razmerje, je posameznik upravicen, da deluje
v skladu s svojo osebno presojo, kaj je prav (angl. what he jud-
ges to be right). Ce posameznik ugotovi, da mu vest in obc¢utek
za prav narekujeta, da krsi pravo, se mora podrediti obsodbi in
kaznovanju drzave. Na ta nacin potrdi dejstvo, da so v konkret-
nem primeru njegove verske in moralne dolznosti sicer presegle
njegovo dolznost do sodrzavljanov (spostovanje konkretnega za-
kona ali politike), pri cemer pa ta dolznost ni povsem izbrisana;
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podredi se kaznovalnemu mehanizmu drzave. Na splosno bo
torej drzava legitimna, ¢e so njene ustavne strukture in njena
ravnanja taksna, da imajo njeni drzavljani splosno obveznost
podrejati se njenim politicnim odlocitvam, s katerimi jim drzava
nalaga dolznosti (tako Dworkin, 1997).

Ne gre samo za pravice, za vprasanje PRAVIC. Gre tudi za
vprasanje ODGOVORNOSTI glede pravic. Prvih ni brez druge!
Vase pravice so moja in nasa odgovornost. Kot so tudi moje
pravice vasa odgovornost. In seveda so moje pravice tudi moja
odgovornost, kot so vase pravice vasa odgovornost: to pomeni
odgovornost do vasih pravic, kar je odgovornost do vas samih
in mene samega, do samega sebe, kar je koncno odgovornost
do drugih, do ljudi, do vsega bivajocega. Vsega bivajocega, vse-
ga zivega v naravi.

Gre za dolznost do drugega kot osebe in do njegovih pravic,
svobo3¢in in svobode. Gre za moralno dolznost kot funkcijo
pravic. Za pot do pravicnosti v okviru druzbenega reda gre.

Govoriti o pravicah zato ne pomeni govoriti zgolj o pravicah.
Sploh ne pomeni govoriti o pravicah. Pomeni govoriti o odgo-
vornosti, o obveznosti, o dolznostih. Pravice so tehnika odgo-
vornosti, modus obveznosti, svoboda za dolznosti.

Vsaka pravica zato ni ne sama sebi namen, ne absolutna.
Njen smoter je odgovornost. Njena tehnika je obveznost. Njen
jezik je dolznost.

Zelim biti jasen glede tega.



1 Uvodno pojasnilo

»Kant je k morali pristopal iz rousseaujevske perspektive zako-
nodajalca, ki se ukvarja s tem, kako je zadeve mogoce razresiti
v obcem interesu vseh drzavljanov, se pravi z gledisca univer-
zalnosti interesov vseh in vsakogar. V tej razlicici pa se nasemu
pogledu izmaknejo problemi, ki zadevajo aplikacijo. Resnicna
narava partikularnega primera, ki zahteva resitev, specificne
znacilnosti vpletenih ljudi, se obravnavajo Sele potem, ko so
problemi upravicevanja Ze reseni. Vendar pa je takoj, ko je treba
ugotoviti, katera od prima facie aplikabilnih norm je najprimer-
nejsa dani situaciji in pripadajocemu konfliktu, potreben koli-
kor mogoce celovit opis vseh normativno relevantnih znacil-
nosti danega konteksta ... Celovite ocene »prakticnega razumas
ni mogoce podati zgolj v smislu razpravnega upravicevanja. V
upravicevanju norm se prakticni razum izrazi v nacelu univer-
zalizacije, medtem ko je v aplikaciji norm izrazen v obliki nacela
ustreznosti«

(HABERMAS, 1990).

Slovenska ustava je dobra ustava. To, veckrat javno izgovorje-
no in zapisano prepricanje, ohranjam. Zajema Siroko paleto
temeljnih nacel, pravic in svobos$c¢in, moralno utemeljenih in
racionalno pripoznanih. Dovolj obsezna in vsebinsko pestra je,
da pokriva vsa najpomembnejs$a podrocja in vprasanja druzbe-
nega zivljenja. Njen vrednostni temelj omogoca razvoj najvisje
ravni sistemske zascite ¢lovekovih pravic in svoboscin, demo-
kracije in vladavine prava - s tem - pa tudi pristne (zapisano
aristotelovsko) etike politike skupnosti. Dopusca moralno branje



12+ Uvodno pojasnilo

in vabi k moralnemu branju. Hkrati pa je dovolj pomensko
odprta in abstraktna, da omogoca dopolnjevanje, Sirjenje in
razvoj temeljnih (ustavno) pravnih in pravno filozofskih nacel,
temeljnih pravic in temeljnih svoboscin z razvojno razlago. S
tem pa tudi ohranjanje in kakovostni napredek demokracije in
vladavine prava.

Zato slovenska ustava ne vsebuje samo tistega, kar je v njej
izrecno zapisano in jezikovno nedvoumno, oéitno predvideno.
Vsebuje tudi tisto, kar v njej ni izrecno in po-¢rki zapisano. To
ji je mogoce pripisati, to je mogoce v njej prepoznati prav z raz-
lago. S prepricljivo, strokovno utemeljeno razlago, ki ustreza
duhu ustave in smotru ustavnega reda temeljske ustavne de-
mokracije, ki ostaja normativno zavezana odprtosti duha, ena-
kopravnosti, demokrati¢nosti in pluralizmu.

Besedilo te esejisticne knjige je kombinacija tistega, kar usta-
va jasno doloca in sporoca, pa tudi tistega, kar pripisujem usta-
vi, Cetudi to — morda - v njej izrecno ne piSe. Konéno pa tudi
tistega, kar bi se mi zdelo primerno, véasih pa nujno pripisati
ustavi, ali nemara izrecno zapisati v ustavo.

Zal je v slovenski politi¢ni in pravni praksi precej drugace.
Prepogosto se ne spoStuje, ne uposteva in ne uresnicuje niti
tisto, kar ustava jasno in nedvoumno doloca, predvideva in
zahteva. Ker je Ze ta problem prevelik in kronicen, je Se toliko
tezje pricakovati, da bi kot drzava in druzba, ki Zal ni pristna
politicna skupnost (ki ima jasne skupne vrednote, Zivljenjske
nazore, prepricanja, cilje, vizije in hrepenenja), ne zmoremo,
ne uspemo in celo ne Zelimo v ustavi prepoznati tudi tistega,
kar bi v njej lahko prepoznali, ali ji pripisati tisto, kar bi ji lah-
ko pripisali, ¢etudi to v njej ni izrecno zapisano. V nasprotju s
tem se pravne, politicne in sploSne druzbene prakse Se vedno
- ali celo vse bolj - odvijajo, kot da ustave sploh ne bi bilo, kot
da v njej ne bi pisalo, kar v njej piSe, kot da ji ne bi mogli pri-
pisati, kar bi ji lahko pripisali in kot da vsa tista vprasanja, ki
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so ustavno pravno, ustavnosodno, pravno filozofsko in pravno
teoreticno ze bila premisljena, domisljena in reSena, ne bi bila
taksna.

Knjiga pomeni izbor in delno preoblikovanje nekaterih Ze ob-
javljenih besedil, ki so razvrsc¢ena glede na vrstni red dolocb v
slovenski ustavi o temeljnih ustavnih pravicah in svoboscinah.
Pripisujem jim funkcijo razsirjajoce razlage vsebine nase usta-
ve. Gre torej za esejisti¢ni komentar izbranih doloc¢b ustave.
Besedilo ne vsebuje esejisticnih komentarjev dolocb ustave o
drzavni ureditvi, institucijah oblasti in njihovih pristojnostih.
Obravnava vseh clenov v Ustavi bi znatno presegla razumen
obseg knjige strokovnih esejev o ustavi in prijazno potrpljenje
urednika zalozbe UMco, dr. Sama Ruglja. Na koncu je besedilo
»nove slovenske ustave«, zapisano kot kombinacija vsebinskih
dopolnitev dolocb ustave s tistim, kar bi te dolocbe ustave ze
sedaj morale pomeniti in s tistim, kar bi v ustavo lahko zapisa-
li, ker bi bilo to dobro, ¢e ne celo nujno. Tisto, kar pripisujem
slovenskemu ustavnemu redu, kot je in kot bi lahko bil, pa tega
nisem obravnaval v esejih, sem zapisal v dolocbe »svoje« nove
slovenske ustave.

% % %

Pojasnilo o uporabi:

Uporabljena besedila sem crpal iz svojih objav v casopisih Dnevnik
in Delo, reviji Mladina, strokovni reviji Pravna praksa, na portalih
Ius-Info in Metina lista, pa tudi iz knjig Ustavna demokracija in
vladavina prava, Pravna ignoranca Skodi: kritika pravne prakse
in Teorija legitimnosti in sodobno ustavnistvo. Upam, da nisem ne-
hote cesa spregledal. Besedila sem na novo strukturiral in jih razorstil
kot komentarje izbranih dolocb v slovenski ustavi. Sprotne opombe
in sklice na literaturo sem zaradi narave tega knjiznega dela odstranil.






2 Splosne dolocbe v slovenski ustavi

»V drugih strokah iste osebe, ki neko znanje posredujejo drugim,
to znanje tudi prakticno uveljavljajo (npr. zdravniki ali slikarji).
Na podrocju politike pa je drugace: sofisti se sklicujejo, da te
stvari poucujejo, in vendar se noben sofist v njih ne udejstvuje:
izvajajo jih drzavniki, o katerih imamo vtis, da delajo to bolj na
osnovi nadarjenosti in izkusenosti kot pa teoreticnega znanja,
saj lahko ugotovimo, da o tem ne pisejo in ne predavajo (ceprav
bi bilo to bolj zasluzno kot pa sestavljanje govorov za sodisce in
ljudsko skupscino ...«

(ARISTOTELES: NIKOMAHOVA ETIKA)






2.0 Najprej poustavljanje

»Evropsko ustavnistvo se mora zanasati na logiko precedenc-
nega prava, ki privlaci in zdruZuje nacionalne ustavnopravne
ureditve. Ustavnopravna razprava v Evropi mora biti zasnova-
na kot pogovor stevilnih akterjev v skupnosti, ki je usmerjena
k ustavnistou in pripravljena svoje namere razloZiti, in ne kot
hierarhicna struktura z SES na vrhu ... Lastnost neoustavnistva
pa je v tem primeru tisto, kar jasno kaze, da bi morala biti meja
(ali meje) sodne oblasti predmet ustavnopravnega pogovora in
ne ustavnopravnega diktata.«

(WEILER 2002)

Pred leti sem svoje poglede na ustavo zacrtal v ¢clanku O pozivih
k spremembam ustave: najprej dejansko ucinkujoca ustava! (¢aso-
pis Pogledi, 11. maj 2011), ki je bil povod za dogovor o ureditvi
tega tematskega sklopa pisanj o ustavi in (njenih morebitnih)
spremembah. Spremembi nekaterih dolo¢b v Ustavi Republike
Slovenije, ki zadevajo organizacijo drzavne oblasti, pristojnosti
institucij javne oblasti in neposredno demokracijo, ne bi na-
sprotoval. Ceprav tudi pri teh predlogih ne razberem nujnosti.

Glede ustave kot dokumenta in glede ustavnosti kot vsebine
druzbene ureditve imam za absolutno nujno le potrebo, dol-
znost in odgovornost, da se z dejansko ucinkujoco ustavo, torej
s tisto, ki se uresnicuje v dnevnih praksah, na vseh ravneh in
v vseh sferah druzbe zagotovi pristno in dostojno spostovanje
tistega, kar ustava jasno doloca ali z njeno razlago omogoca
(torej tako imenovano poustavljanje): zanesljivo vladavino prava
(ne le golo »pravno drzavo«), visoko stopnjo demokrati¢nosti,
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ucinkovito socialnost in prepricljivo spostovanje ustavnih pra-
vic in svobos¢in. Oziroma, kot v svojem prispevku zapiSe An-
drej Kristan: »Pozornost je treba usmeriti v habitus ... Kdor zeli
v nasi druzbi kaj resni¢no premakniti, se mora sprememb lotiti
tu: na tocki shem zaznavanja, misljenja in dejanja.«

Ustavnopravna kultura in zavest

Argumenti v podporo ideji za spremembo ustave, ki bi ustav-
nemu sodi$c¢u dodelila diskrecijsko pravico do izbire, katere za-
deve bo sprejelo v ustavnosodno obravnavo, me ne prepricajo,
cetudi jih Ribici¢, Krivic in Bardutzky dobroverno in korektno
utemeljujejo. Se vedno namre¢ menim, da se u¢inkovita omeji-
tev dostopa do ustavnosodnega nadzora nad pravno zavezujo-
¢imi odlocitvami, ki si za svoj temeljni cilj postavi vzpostavitev
vi$je ravni objektivne ustavnosti (prepricljivo jo izrise Andrej Kri-
stan: Tri razseznosti pravne drzave, Revus 9/2009), lahko doseze
predvsem s spremembo pravne zavesti rednega sodstva (ko gre
za odnos do ustave in razumevanje ustavnosti), pravne politike
in zavesti drzave (ko gre za spostovanje ustave in ustavnosti) in
poslovanja ustavnega sodisca (ko gre za odlocanje o sprejemu
zadev v obravnavo in njihovo kakovostno resevanje).

Hkrati pa ohranjam mnenje, da razpravljanje o »razbreme-
njevanju ustavnega sodisca« in o predlogu za spremembo usta-
ve, ki naj bi takSen cilj dosegla, vsaj deloma odvraca pozor-
nost tako od pravih razlogov za velik obseg vlog, ki jih prejme
v obravnavo ustavno sodisce, kot tudi od najpomembnejsih
problemov slovenske ustavne demokracije in pravnega reda. O
tem sem Ze veliko javno govoril in pisal (nenazadnje tudi v knji-
gi Ustavna demokracija in vladavina prava, UP FAMNIT, 2009).
Mislim na deloma neustrezen program in izvedbo pravnega
Studija. Ta ohranja tudi nekatera napac¢na, a pomembna ucenja
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(npr. o suverenosti ljudstva, ki kot koncept v Sloveniji ni uvel-
javljen) in nekatere posebej vplivne pravno-teoreticne dogme
(npr. o sodni praksi kot neformalnem in neobveznem pravnem
viru, ali pa o ustavnem sodiscu kot zgolj negativhem zakonoda-
jalcu). Prevec¢ diplomantov pravnih fakultet je golih pravniskih
formalistov, s skromnim znanjem iz pravnega argumentiranja,
ustavnega prava, pravne logike in s pomanjkanjem sposobno-
sti za ucinkovito prakticno uporabo filozofskih in eti¢nih boga-
stev pravne vede. Dnevna politika pa sploh ne kaze zadrege,
ko nenehno uprizarja nespostovanje do ustavnopravne abece-
de, nerazumevanje in nepoznavanje ustavnih pravil za lastno
delovanje.

Redno sodstvo ostaja neprepricljivo in neuspesno pri nepo-
sredni uporabi ustavnopravnih temeljev pravne znanosti pri
sojenju. Pri tem obicajno (z redkimi in izstopajoc¢imi izjemami)
niti ne skriva svoje nepripravljenosti za neposredno uporabo
ustave pri sojenju in za opredeljevanje do ustavnopravnih vpra-
$anj. Za to pa ni potrebna nikakr$na sprememba ustave. Oboje
se mora prepricljivo in ucinkovito odraziti v pravni kulturi in
zavesti sodnic in sodnikov kot soustvarjalcev in poustvarjalcev
dejansko delujoce ustave in objektivne ustavnosti (prim. F. Ost:
Sodnika trije liki: Jupiter, Heraklej, Hermes; Revus, 8/2008).

Neznosnost ustavnopravnega primanjkljaja v odlocitvah
rednega sodstva dokazujeta tudi nedavni odlocbi Ustavnega
sodisca st. U-1-67/09 in Up-316/09, kjer je zapisano: »Ustava
v 125. ¢lenu jasno doloca, da so sodniki vezani na ustavo in
zakon. Kadar so predmet sodnega varstva clovekove pravice,
taksna dolznost (vezanost) sodnikov izhaja tudi iz Cetrtega
odstavka 15. ¢lena ustave. Sodisca so se zato dolzna oprede-
liti do ustavnopravnih ugovorov strank, sicer krsijo ustavno
procesno jamstvo iz 22. ¢lena ustave, iz katerega izhaja med
drugim dolZznost sodis¢, da se opredelijo do navedb strank, ki
so za odlocitev z vidika c¢lovekove pravice bistvenega pomena.
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Ce so pri tem soocena z zakonsko dolocbo, za katero menijo,
da je protiustavna, morajo na podlagi 156. ¢lena ustave zace-
ti postopek pred ustavnim sodiséem. Ce menijo, da so ustav-
nopravni ugovori neutemeljeni, pa jih morajo argumentirano
zavrniti. Glede na navedeno pa stalisce sodisca, po katerem
se ni dolzno opredeliti do zatrjevane protiustavnosti zakonske
ureditve, ki je bila pravna podlaga za izpodbijano odlocitev,
krsi pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena ustave. V
obravnavanem primeru pa tudi pravico iz Cetrtega odstavka
15. ¢lena ustave.«

Ne zelim biti zadrzan pri kritiki tak$ne sodniske drze. Skan-
dalozno je, ¢e mora ustavno sodisce izrecno pojasnjevati sodni-
kom rednega sodstva, da SO pristojni za odloc¢anje o ustavno-
pravnih argumentih in da to MORAJO poceti. Gre za temeljna
vprasanja pravne slovnice! Tak$na sodniska drza seveda one-
mogoca poustavljanje druzbenega sistema — prelivanje ustave in
ustavnosti na vse ravni in v vse sfere pravnega reda. Taksno re-
alno stanje slovenske ustavnopravne identitete vidim tudi kot
pomembno posledico napak v procesu pridobivanja pravniske
izobrazbe in kot pomemben razlog za nezadovoljivo stopnjo
vladavine prava v Sloveniji. To pa je pomemben razlog za vse-
prisotno in vseobsegajoco krizo druzbenega sistema.

Sistemske spremembe pravne drzave

Za spopad s temi dejstvi in okolis¢inami, ki odlo¢ilno obliku-
jejo slovensko ustavno identiteto in dolocajo ustavno kako-
vost druzbenega sistema, ni potrebna nikakrsna sprememba
ustave (prim. L. Siedentop: Zakaj so ustave pomembne?; Revus,
1/2003). Veliko in o¢itno pomanjkanje ustavnosti kot vsebin-
ske kakovosti politicnega procesa in pravnega reda ni pri-
marno odvisno od formalne ustave, njenih izrecnih dolocb,
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$e manj pa je pogojeno s spremembami ustave. Tudi velik
obseg dela ustavnih sodnikov, ki so mu javne razprave na
to temo nadele izraz »preobremenjenost«, sam po sebi ni ne
med najpomembnejsimi vzroki ne med najpomembne;jsimi
posledicami nezadovoljive objektivne ustavnosti v Sloveniji.
In ne razberem neizpodbitno prepricljivega argumenta, da bi
zmanjsanje dela ustavnih sodnikov z ustavno podeljeno dis-
krecijsko pravico za odloc¢anje o tem, katere prispele zadeve
bo to sodisce sploh obravnavalo, samo po sebi ali pa zelo ver-
jetno zagotovilo vecdjo kakovost dejansko ucinkujoce ustave
in dvig objektivne ustavnosti. S tem ko bi v obstojecih okoli-
$¢inah samo manjsi del ustavnopravnih vprasanj dobil Se od-
govor ustavnega sodiSca, bi se utegnil problem z objektivno
ustavnostjo Se poglobiti.

Podobno kot Andrej Kristan ne verjamem, da bi taksna dis-
krecija ustavnega sodisca, ali pa morebitno izrecno pooblastilo
rednim sodiScem, da smejo presojati ustavnost podzakonskih
aktov (kar kot pomembno predlagano novost izpostavlja Samo
Bardutzky), lahko ucinkovito prisilila redno sodstvo k odgo-
vorni in strokovno suvereni ustavnopravni presoji. Se zlasti, ¢e
ne bi bila hkrati dopolnjena s Stevilnimi drugimi sistemskimi
ukrepi pravnega ucenja in Solanja, pravne politike in pravne
prakse. Na primer s takojsnjo vsebinsko dopolnitvijo in reor-
ganizacijo programov pravnega Studija in s poudarjenim uce-
njem pravilnega in kakovostnega pravniskega razmisljanja in
odlocanja. Morebiti tudi s ponovno uvedbo sprejemnih izpitov
na pravnih fakultetah. Pa s spremljajo¢im in obseznim nacio-
nalnim projektom opolnomocenja sodnikov za suvereno poda-
janje odgovorov na vprasanja o ustavnosti. Potem s spremembo
pravosodne politike z vidika uresnicevanja tistih (o¢itnih in ra-
zumnih) procesnih pravic in pristojnosti sodnikov, ki omogo-
¢ajo bistveno skrajsevanje sodnih postopkov. Nenazadnje tudi
s spremembo izbire ustavnih sodnikov in dolZzine njihovega
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mandata. Tudi Se s ¢im drugim. Ti nujni koraki za vzpostavitev
vladavine prava in objektivne ustavnosti se lahko zacnejo ne-
mudoma izvajati. Morali bi se!

Ustava je vsebina

Ustava, ustavnost, ustavna demokracija, ustavodajna oblast,
ustavna identiteta in ustavnistvo seveda niso samo prazne be-
sede. To so politi¢ni, filozofski in pravoznanstveni koncepti, ki
imajo doloceno vsebino, izoblikovano v stoletjih rabe cloveko-
vega uma. To so politicne institucije, s katerimi se poskusa do-
seci najvecja mozna kakovost politicno organiziranega zivlje-
nja. To so temeljna nacela, tudi vrednote, ki odrazajo ¢lovekovo
razumevanje dobrega. Predpostavljamo, da so predmet dobro
pretehtanega dogovora, ki morebiti res ne pomeni soglasja,
zagotovo pa je dale¢ od popolnega nesoglasja. To so tudi in-
telektualni, politi¢ni, socialni in znanstveni izzivi, ki odrazajo
uspesnost druzbe pri uresnicevanju individualne in kolektivne
odgovornosti za kakovost Zivljenja.

Na tem mestu ne gre podrobneje utemeljevati vsakega od teh
konceptov. Velja pa poudariti, da govorimo predvsem o doloce-
ni VSEBINI. In da ta presega zgolj tisto, kar se ocem prikazuje
kot zapisane crke na papirju. Bodisi v obliki pravnih dolocb in
¢lenov, bodisi kot ucbeniske definicije ali kratka enciklopedic-
na pojasnila. Njihova vsebina je vse tisto, kar mislimo, si misli-
mo, ali obcutimo, ko razmisljamo o svojem polozaju v druzbi,
o drugih ljudeh, o druzbenih pravilih in o institucijah. Njihova
vsebina je vse tisto, kar smo kot politicna bitja. Nacelni odnos
do teh besed, pojmov, institucij, nacel in vrednot je prvi in naj-
vedji pokazatelj odnosa - spostovanja in ljubezni — do samega
sebe in do drugih. Njihovo razumevanje je pomemben pokaza-
telj intelektualne moci.
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Abeceda

Ena od nezazelenih znacilnosti slovenske dnevne politike je
prav prepogosto, preveliko in ocitno nerazumevanje ustave,
ustavnosti in z njima neposredno povezanih pojmov in kon-
ceptov. Tudi tistih najbolj temeljnih. To se odraza mdr. pri pre-
pogosti neusklajenosti zakonskih besedil s kriteriji ustavnosti
in enaki javni retoriki politikov. Vcasih zaradi enostavnega
pomanjkanja razumevanja ustavnosti in védenja o ustavnem
pravu, ne redko pa tudi kot rezultat hotenega spregleda ali na-
¢rtovane izrabe ustavnosti za dosego posameznih, kratkoroc-
nih, ustavno nesprejemljivih in politicno nedostojnih ciljev. Ta
dejstva se odrazajo tudi v neustreznem odnosu do ustavnega
sodisca kot institucije in do ustavnosodnega pravotvorja. Med
znacilnostmi slovenskih politikov in dnevne strankarske politi-
ke obicajno ni zaznati ali celo prepoznati suverenega obvlada-
nja ustavnopravne abecede, dostojnega odnosa do ustave kot
temeljnega pravnega dokumenta, politicno odgovornega odno-
sa do ustavnosodnega nadzora nad sprejemanjem pravno zave-
zujocih odlocitev ali celo do ustavnopravne vede kot taksne in
njenih proizvodov (znanstvenih in strokovnih knjig, ¢lankov,
revij ipd.). Cetudi je res, da to velja tudi za mnoge druge ljudi
in predstavnike poklicev, celo druzboslovnih strok.

Razlaganje »zivega besedila«

Ustava je »zivo besedilo« v smislu, da se vsebinsko spreminja
predvsem z njeno (razvojno) razlago-interpretacijo. V »zdravih«
ustavnih demokracijah bo razlaga ustave predvsem rezultat ak-
tivnega, odgovornega in suverenega sodelovanja zakonodajne
oblasti, vlade, pravnih strokovnjakov, intelektualcev, sodne
veje oblasti in koncno ustavnega sodisca v javni ustavnopravni
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razpravi. Uspe$no delovanje taksne »razpravljajoce ustavne dr-
zave« odlocilno prispeva tudi h kakovosti delovanja ustavnega
sodisca in k ustavnosti kot kakovosti celotnega pravnega sis-
tema. Na ta nacin se izoblikuje zgledna »ustavna identiteta«
drzave. Zanjo mora biti znacilno, da se - namesto strokovno
nepravilnega in politiéno neprimernega sklicevanja na usta-
vo ali namesto javnih prikazov nepoznavanja ustavnopravne
slovnice - trajno in ucinkovito uresnicujejo temeljna ustavna
nacela in pravila. In da javne polemike zadevajo le tista ustav-
nopravna vprasanja, kjer je res mogoce govoriti o legitimnem
obstoju ve¢ ustavno sprejemljivih stalis¢ ali o t. i. tezjih ustav-
nopravnih vpra$anjih.

V tak$nih druzbenih okolis¢inah je potem razvojna razlaga
ustave res lahko odraz druzbenih sprememb, na katere velja
odgovoriti tudi na ustavni ravni kot najvisji pravodajni ravni,
ali pa primerno orodje za neposredni vpliv na druzbene spre-
membe. Neposredni posegi v besedilo ustave naj se zgodijo le
takrat, ko je to neizogibno. Razumevanje ali interpretacija poj-
ma »nujno« mora biti skrajno zadrzana, restriktivna.

Nepotrebne spremembe

Ustave Republike Slovenije ni treba spremeniti zato, da bi
vzpostavili vi§jo raven demokraticnosti, vladavine prava, soci-
alne drzave ipd. Tudi ne, da bi na splo$no dvignili raven pravne
za$cite katerekoli od ¢lovekovih pravic. To je namrec¢ odvisno
od ustavnopravne razlage ustave s strani vseh akterjev v jav-
ni ustavnopravni razpravi, od kakovosti ustavnega sodisca in
pravne kakovosti ustavnosodnih odloc¢b. V ustavo se nakna-
dno, z izrecnim zapisom, tudi ne vnasa tistega, kar je v njej
ze eksplicitno vsebovano, cetudi to ni posebej in izrecno ome-
njeno. Predvsem pa za kakovost politicnega sistema, pravnega
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reda in druzbenega Zivljenja na splosno ni odlocilno, kaj tocno
je zapisano v »formalni ustavi, pac pa tisto, kar pomeni »de-
jansko in delujoco ustavo«: vprasanje nacina, obsega in ucinko-
vitosti uresnicevanja ustavnosti v dnevni druzbeni praksi.

Sprejemljive spremembe

Kljub temu pa bi bil ponovni razmislek o morebitni spremembi
nekaterih dolocb ustave, ki urejajo organizacijo in pristojnosti
predstavnikov drzavne oblasti, legitimen. Na primer o tem, da
bi se predsedniku republike odvzela pravica do predlaganja
kandidatov za nekatere javne funkcije v imenovanje ali izvoli-
tev v Drzavnem zboru in bi se prenesla na pristojnega ministra
ali na vlado. Po drugi strani pa bi se predsednikove pristojno-
sti lahko okrepile. Predvsem s pravico predsednika, da zadrzi
razglasitev in objavo zakona, ki ga je sprejel drzavni zbor, ce
meni, da vsebuje protiustavno vsebino, in zahteva, da o tem v
kratkem roku odloci ustavno sodisce.

Morda bi se res lahko okrepila pristojnost predsednika repu-
blike, da v doloc¢enih primerih in pod jasnimi ustavnimi pogoji
razpusti parlament in razpiSe ponovne oziroma predcasne voli-
tve. V tem oziru bi lahko prislo tudi do delne spremembe kon-
cepta oblikovanja vlade, z vedjo mocjo izvoljenega premierja
pri izbiri ministrskega kabineta.

Po sedanji ustavni ureditvi drzavni svet nima prave vloge, da
bi deloval kot pristen in uc¢inkovit drugi dom parlamenta. Ideja,
da bi preuredili njegovo sistemsko vlogo, strukturo in pristoj-
nosti, sama po sebi ni nerazumna. Mandat ustavnih sodnikov
bi veljalo raztegniti na 15 ali vsaj 12 let. Tudi vnovicna in pou-
darjena razprava o spremembi volilnega sistema ne bi bila ne-
razumna. In morda Se kaj.
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Nespremenljive vsebine

V politiénih razpravah o poskusih urejanja problema »izbrisa-
nih« so se pojavile tudi ideje o tem, da bi za nazaj spremenili
besedilo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti
RS. 1z konceptualnih ustavnopravnih razlogov bi bilo taksno
ravnanje nesprejemljivo. Enako velja za ideje o spreminjanju
preambule k ustavi. Pomenilo bi zlorabo forme pravnega do-
kumenta na ustavni ravni, zlasti ¢e bi bilo namenjeno razbre-
menitvi politicne in pravne odgovornosti za pravne napake iz
preteklosti.

Politi¢ni razpravi o odvzemu trajnega mandata sodnikom ve-
lja nasprotovati. Problem slabega dela nekaterih sodnikov ali
sodis¢ je treba resevati drugace. Pravni red to nedvomno ze
omogoca, samo razumeti in uresnicevati ga je treba pravilno,
odlo¢no in odgovorno.

Notranje ravnovesje

Urejanje posameznih in konkretnih vprasanj z ustavo ni spre-
jemljivo, ¢e odgovore nanje zagotavlja pravilna razlaga ustave.
Spremembe ustave tudi ne smejo ustvarjati notranjega proti-
slovja, ali neravnovesja glede na ostale dolocbe ustave, glede
na njena temeljna nacela, duh ustavnosti kot celote, temelje
ustavne identitete iz preambule k ustavi in nenazadnje glede
na Temeljno ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Repu-
blike Slovenije. Spremembe ustave ne smejo pomeniti zlorabe
forme ustave, da bi se tako poskusilo uresniciti po vsebini ne-
ustavne teznje. Poudarjanje domnevne potrebe po spremembi
besedila ustave tudi ne sme pomeniti izkoris¢anja slabe pouce-
nosti drzavljanov o vsebini ustave in moznostih, da bi se s spre-
membo njene vsebine izboljsala kakovost druzbenega sistema
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in zivljenja. Zato moramo biti Se toliko bolj pozorni in kriti¢ni
do vseh predlogov za neposredni poseg v besedilo ustave. Tudi
do ideje o spreminjanju ustave kot take.
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2.1 Demokrati¢na drzava

Ustava, 1. ¢len:
»Slovenija je demokraticna republika.«

»Republika Slovenija zagotavlja varstvo clovekovih pravic in temelj-
nih svoboscin vsem osebam na ozemlju Republike Slovenije, ne
glede na njihovo narodno pripadnost, brez sleherne diskriminacije,
skladno z ustavo Republike Slovenije in z veljavnimi mednarodnimi
pogodbami.«

Tako je zapisano v III. odstavku Temeljne ustavne listine o
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (TUL). Ta
dokument zaseda ustavnopravno raven, celo — in smiselno -
nadustavno raven (supraustavno), pomeni izhodisce ustavnosti
in drzavnosti Republike Slovenije kot samostojne in neodvisne
drzave. Slovenski narod je, v sodelovanju in sozitju z drugimi
prebivalci (imetniki dovoljenja za prebivanje) kasneje ljudstvom
(imetniki drzavljanstva Slovenije), koncno politi¢no, pravno in
socialno zazivel v enotni drzavi - kot nacija. Kot taka je TUL
»edini v preambuli izrecno navedeni pravni izvor nove ustave« (tako
prof. dr. P. Jambrek, v Komentarju Ustave RS, 2002, str. 33).

V TUL je pred tem tudi izrecno zapisan eden od temeljnih
razlogov za nastanek nove drzave Slovenije: SFR] ni delovala
kot pravno urejena drzava in v njej so se (pre)hudo krsile clove-
kove pravice. Zato sta nova slovenska ustava in drzava nastali
z izrecno, neposredno in kategori¢no normativno zavezo zago-
tavljati spostovanje in zascito clovekovih pravic in svoboséin
»vsem osebam na ozemlju RS.« Seveda in z logicno nujnostjo: v
demokraticni drZavi in v pravni drzavi kot drzavi vladavine prava.
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Tudi v socialni drzavi. Tako, izrecno tako in samo tako, kot to
dolocata prva dva ¢lena Ustave Republike Slovenije.

V zadnjih letih, dejansko od leta 2009 (z objavo prvega ¢lanka
na to temo v 9. Stevilki revije Revus), sem na ve¢ mestih argu-
mentirano utemelji model slovenske ustavne demokracije kot
temeljske ustavne demokracije. (Tudi s poudarkom in opozorilom
na ohranjeno napac¢no - ucbenisko in fakultetno — ucenje o su-
verenosti naroda in oblasti ljudstva; slednja pac in o¢itno ni isto
kot prval) Ta model ustavne demokracije v sredisce - kot naj-
vi$jo vrednoto, smoter, cilj, s politi¢no in pravno kakovostjo su-
verenosti — postavlja temeljne pravice in svoboscine. (Podrob-
neje o tem v knjigi Teorija legitimnosti in sodobno ustavnistvo).
Tiste, ki so zapisane v ustavi; tiste, ki so razviti in utrjeni del
nacionalnega ustavnega reda; tiste, ki izhajajo iz Evropske kon-
vencije o ¢lovekovih pravicah in sodne prakse Evropskega so-
disca za clovekove pravice; pa seveda tudi tiste, ki izhajajo iz
vseh drugih mednarodnih pravnih dokumentov, ki po ustavi in
po mednarodnem pravu zavezujejo Slovenijo.

Podlaga zanje, za njihovo vsebinsko razumevanje (filozofsko,
teoreticno, politicno in pravno) je predvsem filozofija razsve-
tljenstva. Gre za t. im. neokantovske vrednote. S spogledo-
vanjem z anti¢no filozofijo. Studijska literatura o tistem, kar
imenujemo in razumemo kot sodobni koncept in doktrina
temeljnih clovekovih pravic in svoboscin, poleg primerjalne
ustavnosodne prakse in sodobne ustavnopravne in ustavniske
literature, obsega predvsem dela od Platona, Sokrata in Aristo-
tela, preko Locka, Rousseauja, Hobbesa, Spinoze in Grotiusa,
do Kanta, Hegla, Marxa, Heidegerja, pa Schmitta, Habermasa,
Radbrucha, Dworkina, Rawlsa, Harta ... In drugih.

Pisal sem tudi ze o pomembnem konceptualnem razlikovanju
med demokracijo in republiko. Tudi v eni od prej$njih kolumn,
prav s tem naslovom. V knjigo Socialna ustavna demokracija, ki
je iz8la jeseni 2017, sem vkljucil tudi ta pojasnila o pomenu



