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Kaj je clovek,

e jed sta in pijaca mu bogastvo najvecje in
njegovih ur dobicek? Zival, ni¢ drugega!
Gotovo Bog, ki z umom tolikim nas je ustvaril,
da vidimo pred sabo in za sabo, ni dal nam
zmoznosti in pameti,

da v nas brez hasni bi plesnela.”

— HAMLET

*

William Shakespeare: Hamlet, kraljevic danski: Zaloigra v petih dejanjih.
Goriska tiskarna A. Gabrscek, 1899. Prevedel Ivan Cankar.
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PREDGOVOR

pocnemo. (So nasi pomisleki razumni, e se s tem ne
strinjamo?) In vendar je v dobi, ko ima razum toliko
moznosti, kot e nikoli prej, javna sfera preplavljena z lazni-
mi novicami, oglasi za mazaska zdravila, teorijami zarote in
brezumnim nakladanjem o 'visji resnici'.

Kako lahko ugotovimo, kaj je smiselno in kaj ne? To je nad-
vse resno vprasanje. V tretjem desetletju tretjega tisocletja
se soocamo z usodnimi groznjami zdravju, demokraciji in
stanju planeta, na katerem bi lahko Se naprej brezskrbno zi-
veli. Ceprav so tezave resni¢no zastrasujoce, zanje obstajajo
resitve, clovestvo pa lahko s svojimi umskimi sposobnostmi
pride do njih. Zal pa se soo¢amo z nadvse resno tezavo, kako
ljudi sploh prepricati, da bi resitve, ko do njih pridemo, tudi
sprejeli.

Nenehno poslusamo taksna in druga¢na mnenja o pomanj-
kljivem razumu cloveka, ze kar splosno je sprejeto preprica-
nje, da smo preprosto nerazumni. V druzboslovju in v medi-
jih je razsirjen pogled, da nismo ni¢ drugega kot primitivni
jamski clovek, ki se ne znajde v sodobnem casu, ker nase
reakcije na dejanske ali namisljene nevarnost oblikuje vrsta

2 azum bi moral biti vodilo vsega, kar razmisljamo in
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12 VEC RAZUMNOSTI

pristranskosti, slepih peg, zmot in iluzij. (V Wikipediji je na-
vedenih skoraj dvesto kognitivnih pristranskosti.)

Kot kognitivni znanstvenik nikakor ne morem sprejeti ci-
ni¢nega pogleda na cloveske mozgane kot zvrhan kos utvar
in zablod. Lovci in nabiralci - nasi predniki in tudi Se so-
dobniki - ne Zivijo kot nemirni zajcki, ki skocijo ob naj-
manjSem drazljaju, temvec znajo umno reSevati probleme,
s katerimi se sre¢ujejo. Ce nastejemo 3e toliko znacilnosti,
zaradi katerih lahko morda recemo, da je ¢lovek neumen,
s tem ne moremo pojasniti, kako to, da je tako pameten -
tako pameten, da je odkril naravne zakone, preoblikoval
planet, si podaljsal in oplemenitil zivljenje, ne nazadnje pa
tudi oblikoval pravila razumnega sklepanja, ki jih tako po-
gosto zasmehujemo.

Vsekakor se strinjam, da lahko ¢loveSko naravo dojame-
mo le z upostevanjem neskladja med okoljem, v katerem
smo se evolucijsko razvijali, in okoljem, v katerem danes zi-
vimo. Cloveski um pa ni prilagojen le za savano v geoloski
dobi pleistocen. Prilagojen je za vsako neakademsko, ne-
tehnokratsko okolje - torej bolj ali manj za vse, kar dozivlja-
mo -, v katerem nam sodobna orodja razumnosti, kakrsne
so na primer statisticne enacbe in mnozice podatkov, niso
na voljo ali njihova raba ne ustreza. Ce se ¢lovek sooca z
vprasanji, ki so blizu njegovi Zivljenjski stvarnosti in so po-
dana tako, kot jih naravno srecuje, bomo videli, da nikakor
ni tako zelo topoumen, kot se morda zdi. S tem se seveda
nikakor $e ne resimo neumnosti. Ce pa razumemo dovrse-
na orodja razuma, ki so nam danes na voljo, in jih smotr-
no uporabimo, lahko kot posamezniki in kot druzba veliko
pridobimo.

Pric¢ujoca knjiga je nastala na osnovi mojih predavanj na
Harvardu, pri katerih sem raziskoval naravo razumskosti in
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vpraSanje, zakaj je videti, da je ne premoremo na pretek.
Tako kot mnogi psihologi nadvse rad poucujem odkritja
o Sibkostih ¢loveskega razuma - nemalo teh odkritij si je
prisluzilo Nobelovo nagrado - in jih imam za ¢udovit pri-
spevek k sploSnemu razumevanju, ki ga je prispevala nasa
stroka. Tako kot mnogi drugi menim, da bi morali v izobra-
Zevalnem sistemu in pri poljudni znanosti stremeti k meri-
lom razumskosti, ki jih tako pogosto ne dosegamo. Tako kot
naj bi drzavljani razumeli osnove zgodovine, naravoslovnih
ved in pisne besede, bi morali obvladati tudi umska orod-
ja razumnega sklepanja. Med te Stejemo logiko, kriti¢no
razmisljanje, verjetnost, korelacijo in vzro¢nost, optimalne
pristope k prirejanju prepric¢anj ob negotovih podatkih in k
sprejemanju odlocitev ter merila pri osebnem sprejemanju
razumnih odlocitev in sprejemanju odloc¢itev skupaj z drugi-
mi. Ta orodja razuma so neobhodno potrebna, ce se zelimo
izogniti neumnostim tako v osebnem zivljenju kot pri obli-
kovanju javne politike. Pomagajo nam pretehtati tvegane
odlocitve in dvomljive trditve, razumeti zagonetne paradok-
se ter pridobiti poglobljen vpogled v muhavosti in tragedije
zivljenja. Nisem pa vedel za nobeno knjigo, ki bi vse to zZe
skusala pojasniti.

Drugi navdih za to knjigo izhaja iz mojega spoznanja,
da mi ucni program kognitivne psihologije ne daje pravih
moznosti, da bi odgovoril na vprasanja, ki mi jih ljudje naj-
pogosteje zastavljajo, ko jim povem, da poucujem o razu-
mu. Zakaj kdo verjame, da Hillary Clinton iz picerije vodi
mracno zdruzbo, ki se ukvarja s spolno zlorabo otrok, ali
da so v kondenzacijskih sledeh za letali dejansko droge, ki
jih skrivoma razprsuje drzavna oblast, da bi z njimi vplivala
na na$ um? Teme, ki sem jih obravnaval med predavanji -
na primer 'hazarderska zmota' in 'zanemarjanje osnovne
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stopnje' ne omogocajo prav veliko vpogleda v zagonetke,
zaradi katerih je ¢loveska nerazumnost danes tako perece
vprasanje. Te zagonetke so me vodile na nova podrocja,
med drugim do narave govoric, ljudskih modrosti in pre-
pricanj o zarotah, na razliko med razumskostjo pri posa-
mezniku in skupnosti ter na razlikovanje med dvema vr-
stama prepricanja: miselnostjo stvarnosti in miselnostjo
mitologije.

Navsezadnje pa je tudi pravi cas, da se lotimo te teme, ceprav
se morda zdi nekoliko paradoksalno, ¢e za razumskost poda-
jamo razumske argumente. Nekateri se lotevajo nasprotnega
paradoksa in navajajo razloge (predvidoma razumske, saj jih
sicer verjetno ne bi jemali resno), zakaj naj bi razumskosti
dajali prevelik pomen. Trdijo na primer, da so osebe, ki jih
vodi logi¢no sklepanje, mrkega in zavrtega znacaja, da mora
biti analiti¢no razmisljanje podrejeno socialni pravi¢nosti ter
da dobrosrénost in nagonski obcutki zanesljiveje vodijo k du-
Sevnemu blagostanju kot pa trdosrc¢na logika in racionalno
sklepanje. Mnogim se zdi razumno razpravljanje nepotrebno
in zastarelo - kot da bi bil njegov namen le zavreci nasprotne
trditve, ne pa skupno doseganje razumnih sklepov. V dobij,
ko se zdi razumskost vse bolj ogroZena in hkrati vse nujnejsa,
je knjiga Vec razumnosti predvsem odlo¢na potrditev pomena
razuma kot vrline.

POMEMBNA TEMA TE KNJIGE je ugotovitev, da nihce izmed nas
s samostojnim razmisljanjem ni dovolj razumen, da bi do-
sledno prihajal do smiselnih sklepov. Razumskost izhaja iz
skupnosti razumnikov, ki drug pri drugem zaznavajo na-
pake in zmote. V tem duhu se zahvaljujem razumnikom,
ki so prispevali k vecji razumnosti knjige. Ken Binmore,
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Rebecca Newberger Goldstein, Gary King, Jason Nemirow,
Roslyn Pinker, Keith Stanovich in Martina Wiese so podali
pronicljive pripombe k prvemu rokopisu knjige. Charleen
Adams, Robert Aumann, Joshua Hartshorne, Louis Lieben-
berg, Colin McGinn, Barbara Mellers, Hugo Mercier, Judea
Pearl, David Ropeik, Michael Shermer, Susanna Siegel, Bar-
bara Spellman, Lawrence Summers, Philip Tetlock in Julia-
ni Vidal so pregledali poglavja s svojih strokovnih podrocij.
Veliko vprasanj se je pojavilo medtem, ko sem knjigo na-
¢rtoval in pisal, nanje pa so odgovorili Daniel Dennett,
Emily-Rose Eastop, Baruch Fischhoff, Reid Hastie, Nathan
Kuncel, Ellen Langer, Jennifer Lerner, Beau Lotto, Daniel
Loxton, Gary Marcus, Philip Maymin, Don Moore, David
Myers, Robert Proctor, Fred Shapiro, Mattie Toma, Jeffrey
Watumull, Jeremy Wolfe in Steven Zipperstein. Pri strokov-
nem prepisu, preverjanju podatkov in iskanju virov sem
se zanesel na strokovnost Mile Bertolo, Martine Wiese in
Kaija Sandbrinka, analizo izvirnih podatkov pa so opravili
Bertolo, Toma in Julian De Freitas. Zelo so bila dobrodosla
tudi vprasanja in predlogi Studentov in u¢nega osebja pri
predmetu racionalnosti, Se posebej pa Mattie Toma in Jaso-
na Nemirowa.

Posebno zahvalo si zasluzijo urednica Wendy Wolf, ki je
doslej z menoj sodelovala Ze pri petih knjigah in mi je vedno
nudila modre nasvete in toplo oporo, lektorica Katya Rice, ki
ji je to Ze moja deveta knjiga, in literarni agent John Brock-
man, ki mu je ta knjiga prav tako Ze moja deveta, pri kateri
me je spodbujal in mi dajal koristne nasvete. Nadvse cenim
tudi podporo, ki mi jo Ze dolga leta nudijo Thomas Penn,
Pen Vogler in Stefan McGrath iz zaloZbe Penguin UK. Ilave-
nil Subbiah je spet oblikovala ilustracije in se ji zanje zahva-
ljujem, za povrh pa tudi za njene spodbude.
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Rebecca Newberger Goldstein je odigrala posebno vlogo
pri snovanju te knjige, saj me je prav ona opozorila na pomen
realizma in razuma kot idealov, ki jih je treba izpostavljati
in braniti. Posebno zahvalo in veliko ljubezni si zasluZijo Se
drugi moji najbliZji: Yael in Solly; Danielle; Rob, Jack in Da-
vid; Susan, Martin, Eva, Carl in Eric. In seveda moja mama,
Roslyn, ki ji to knjigo posvecam.
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KAKO RAZUMNA ZIVAL?

Clovek je razumno bitje, tako mi vsaj pravijo. Vse svoje dolgo
zZivljenje sem natancno iskal dokaze, ki bi to trditev potrdili.
Za zdaj Se nisem imel te srece, da bi naletel nanje.

— BERTRAND RUSSELL!

[...] tistega pa, ki ume godrnjati nad nemocjo ¢loveskega duha
zgovorneje in bistroumneje, razglasajo za boga.*
— BARUCH SPINOZA?

omo sapiens pomeni 'modri clovek' in mirno lahko
reCemo, da si v marsicem zasluzimo ta konkretni
vzdevek, ki ga je nasi vrsti nadel Carl Linne. Clovek
je ugotovil, kako staro je vesolje, spoznal je naravo snovi in
energije, deSifriral skrivnosti Zivljenja, razvozlal vezje, ki do-
loca zavedanje, ter popisal svojo zgodovino in raznolikost.
Z vsem tem znanjem je pristrigel peruti nadlogam in tego-
bam, ki so pestile nase prednike, in omogocil nepojmljivo

* Baruch de Spinoza: Etika. Slovenska matica, 2004. Prevedel Primoz
Simoniti.
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mogocen razcvet. Trenutek srecanja s smrtjo smo odlozili
s trideset na vec¢ kot sedemdeset let (oziroma osemdeset v
razvitih drzavah), skrajno revscino smo skr¢ili z devetdeset
odstotkov c¢lovestva na manj kot devet, oklestili smo stopnjo
umrljivosti zaradi vojn na dvajsetino nekdanje vrednosti,
stopnjo umrljivosti zaradi lakote pa na stotino.? Ko se je v
21. stoletju spet pojavilo starodavno zlo hude kuzne bolezni,
smo v nekaj dneh ugotovili vzrok, v nekaj tednih razvozlali
genom virusa in v roku enega leta Ze zaceli mnozicno cepi-
ti prebivalstvo, tako da je bilo smrtnih Zrtev neprimerljivo
manj kot ob pandemijah v preteklosti.

Kognitivne sposobnosti, ki nam omogocajo razumevanje
sveta in ga oblikovati v svoje dobro, niso posebna odlika
zahodne civilizacije, temve¢ dediScina celotne c¢loveske vr-
ste. Pri Sanih v pusc¢avi Kalahari na jugu Afrike, enem naj-
starejSih plemen na svetu, lahko Se danes vidimo, kako je
clovek prezivel vecji del svojega obstoja.* Lovci in nabiralci
ne prezivijo tako, da le mecejo sulice v mimoidoco divjad
ali obirajo sadeze in oreske, ki so jim na dosegu roke.5 Louis
Liebenberg, strokovnjak za zasledovanje pri lovu, piSe, da je
za njihovo prezivetje zasluzna znanstvena miselnost.¢ 1z sko-
pih, razdrobljenih podatkov z intuitivnim dojemanjem logi-
ke, kriticnega razmisljanja, statisticnega izvajanja, vzrocnega
povezovanja in teorije iger prihajajo do zapletenih sklepov,
ki nikakor niso ocitni.

Sani lovijo vztrajnostno, pri ¢emer pridejo do izraza tri
nase najocitnejse znacilnosti: hoja po dveh, ki nam omogo-
¢a ucinkovit tek, pomanjkanje dlak, ki nam omogoca odva-
janje velike koli¢ine toplote v vro¢em podnebju, in velika
glava, ki nam omogoca razum. Sani temeljito vprezZejo ra-
zum, ko zasledujejo plen in pri tem tolmacijo njegove sledi
na tleh, telesne izlocke in druge znake, ter tecejo in hodijo
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za zivaljo, dokler se od izcrpanosti in vrocinske kapi ne
zgrudi.” V¢asih plenu sledijo po uhojenih stezicah, ¢e pa ne
najdejo nobene sledi, iS¢ejo po vse Sirsih krogih okoli za-
dnjih sledi, ki so jih Se videli. Pri sledenju pogosto vprezejo
razumsko sklepanje.

Lovci po obliki in postavitvi stopinj razlikujejo veliko Stevi-
lo Zivali, ob tem pa si pomagajo tudi z razumevanjem vzroka
in posledice. Lahko na primer pridejo do sklepa, da je koni-
casto stopinjo za seboj pustila poskocna skokonoga gazela,
ki se pri skokih moc¢no odrine od tal, medtem ko so stopinje
precej vecjega kuduja bolj ploske, saj morajo stopala nositi
toliko vecjo teZo. Iz razporeditve stopinj in polozaja urina
glede na zadnje noge in iztrebke znajo ugotoviti tudi spol
zivali. Na osnovi teh kategorij opravljajo silogisticne deduk-
cije: juznoafrisko antilopo in huleza lahko v dezevnem obdo-
bju dohitijo s tekom, ker jima vlaZzen pesek razpre kopita in
otrdi sklepe, kuduja in elanda pa laZe v suhem obdobju, ker
se na suhem pesku hitro upehata. Sledi kuduja v suhem ob-
dobju torej pomenijo, da je ta plen mogoce izcrpati s tekom
Za njim.

Sani pa se ne zadovoljijo le s predalckanjem Zivali v obsez-
ne kategorije, temvec jih z logicnim sklepanjem razlocujejo
tudi podrobneje. Posamezne primerke znotraj dolocene vr-
ste razlocujejo po drobnih variacijah pri stopinjah. Trajne
lastnosti, znacilne za posamezno vrsto in spol, razlikujejo
od prehodnih znacilnosti, kot je na primer utrujenost - to
prepoznajo na primer po tem, kako odloc¢no zival dviguje
noge in kako pogosto se ustavlja, da si odpocije. Kljub raz-
Sirjenemu prepricanju, da predmoderna ljudstva ne poznajo
pojma casa, Sani starost zivali ugotavljajo po velikosti in iz-
razitosti stopinj, kako stara je sled, pa jim povedo ohranje-
nost stopinj, vlaznost sline ali iztrebkov, naklon sonca glede
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na sencnato pocivaliSce in morebitne stopinje drugih zivali,
ki prekrivajo prvotno sled. Vztrajnostni lov brez taksnega
logicnega izvajanja ne bi bil mogoc¢. Lovec ne more slediti
katerikoli pasani izmed mnogih, ki so za seboj pustile sle-
di, temve¢ le tisti, ki si jo je vzel na piko, da jo utrudi do
iz¢rpanosti.

Sani obvladajo tudi kriticno razmisljanje. Jasno jim je, da
se ne morejo zanaSati na prvi vtis, zavedajo pa se tudi ne-
varnosti, da bi videli to, kar si Zelijo videti. Prav tako tudi
'resnic' starejsih ne sprejemajo brez pomislekov. Kdorkoli,
vkljuéno z mladimi zacetniki, lahko zavrne predpostavko
ali poda svojo, vse dokler s prerekanjem ne dosezejo so-
glasja. Ceprav lovijo pretezno moski, se Zenske prav tako
dobro spoznajo na tolmacenje sledi. Liebenberg na primer
piSe, da je mlada Zenska po imenu !Nasi prekosila prav vse
moske.8

Sani v hipotezo zaupajo toliko, kolikor so zanesljivi podat-
ki, ki jo potrjujejo, torej po nacelu pogojne verjetnosti. Je-
Zevec ima na stopalu na primer dve proksimalni blazinici,
medarski jazbec pa le eno, zgodi pa se lahko, da se blazinica
na tleh ne odtisne. Verjetnost, da je sled z odtisom ene bla-
zinice pustil za seboj medarski jazbec, je torej precej velika,
lahko pa tudi recemo, da je majhna, saj gre lahko za nepopol-
ni odtis stopala jeZevca. Sani teh pogojnih verjetnosti ne za-
menjujejo: zavedajo se, da je odtis dveh blazinic lahko pustil
le jeZevec, zato je pri odtisu dveh blazinic velika verjetnost,
da so na sledi jezevcu.

Sani zaupanje v hipotezo umerijo tudi glede na predhod-
no prepricljivost. Ce sledi niso jasne, predpostavijo, da jih
je pustila zival mocéno razsirjene vrste, ¢e pa so znaki zelo
jasni, sklepajo, da je tam hodila manj pogosta vrsta zivali.?
Kot bomo videli, je to bistvo Bayesovega sklepanja.
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Pomembna umska sposobnost Sanov je tudi razliko-
vanje vzrocnosti in korelacije. Liebenberg piSe: »Sledilec
Boroh//xao mi je povedal, da se tla izsusijo, ko poje Skrjanec,
gomolji v zemlji pa so potem dobri za zauZitje. Pozneje sta mi
Nate in /Uase povedala, da se Boroh//xao moti. Tal ne izsu$i
Skrjanec, temvec sonce z ogrevanjem. Pti¢ le sporoca, da se
bodo tla v naslednjih mesecih posusila in da prihaja letni cas,
ko so gomolji uzitni.«10

Sani s svojim poznavanjem vzrocne zgradbe svojega okolja
ne dojemajo le tega, kaksno je stanje, temvec¢ sklepajo tudi
na morebitno prihodnje stanje. Ko v duhu preigravajo raz-
licne razvoje, lahko razmislijo ve¢ korakov naprej o ravnanju
zivali in ji nastavijo dodelane pasti, da jo ujamejo. En konec
prozne veje zapicijo v tla in palico ukrivijo. Drugi konec pri-
veZejo na zanko, ki jo zakrijejo z dracjem in peskom, prozilo
pa drzi napravo napeto. Pasti nastavijo na prehode skozi pre-
grade, ki jih postavijo okoli pocivaliSc¢a antilop, zival pa pri-
pravijo do tega, da mora preskociti oviro in tako stopi v past.
Noja zvabijo v past tako, da pod bodicasto akacijo, s katere
nadvse rad smuka stroke, poloZijo kost, ki je prevelika, da
bi jo pogoltnil, nakar se mu pozornost preusmeri na manjso
kost, ki je prav tako Se vedno prevelika, potem pa se posveti
$e manjsi kosti — vabi v pasti.

Ob vsej tehnoloski in organizacijski ucinkovitosti pri lovu,
ki jo premorejo Sani, pa so vec kot sto tisoc let preZiveli v ne-
gostoljubnem puscavskem okolju, ne da bi iztrebili Zivali, od
katerih so odvisni. Med su$nim obdobjem si predstavljajo, kaj
bi se zgodilo, ko bi kaksno vrsto rastline ali Zivali pokoncali
vse do zadnje, in prizanesejo pripadnikom ogrozenih vrst.11
Naravovarstvene nacrte prilagodijo razlicni ogroZenosti in
ranljivosti rastlin, ki se ne morejo preseljevati, vendar si po
koncu suse hitro opomorejo, in zivali, ki lahko suSo prezivijo,
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vendar traja dolgo, da se Stevil¢no obnovijo. Z razSiritvijo nor-
mativov vzajemnosti in kolektivnega blagostanja, s katerimi
uravnavajo vse svoje dobrine, te naravovarstvene prijeme stro-
go uveljavljajo in pazijo, da ne pride do krivolova (zaradi ob-
cutka posameznika, da bi moral zase poloviti redke Zivali, saj
jih bo sicer kdo drug). Pri Sanih je nepojmljivo, da ne bi delili
mesa z drugimi ¢lani plemena, ki so ostali brez, ali da bi odre-
kli pomo¢ sosednemu plemenu, ki se je zaradi suSe odselilo s
svojega ozemlja. Vse predobro se zavedajo, da lahko neko¢ v
prihodnosti sreca njim pokaze zobe.

OB VSEH TEH IN SE DRUGIH UMSKIH SPOSOBNOSTIH Sanov je clo-
veSka razumskost Se toliko bolj zagonetna. Kljub nasi spo-
sobnosti umovanja, ki jo premoremo Ze od pamtiveka, smo
danes nenehno izpostavljeni zmotam in neumnostim solju-
di. Nekateri kockajo in stavijo na loterijo, pri kateri je tako
rekoc¢ zajamceno, da bodo potegnili kratko, ali pa ne vlagajo
v pokojninski sklad, pri katerem je tako rekoc¢ zajamceno, da
se splaca. Tri cetrtine Ameri¢anov verjame vsaj v en pojav, ki
nasprotje naravnim zakonom - na primer v nadnaravno mo¢
zdravljenja (55 odstotkov), nadc¢utno zaznavanje (41 odstot-
kov), hise, v katerih strasi (37 odstotkov) in duhove (32 od-
stotkov) — kar hkrati pomeni, da nekateri verjamejo v hise,
v katerih strasi, ne verjamejo pa v duhove.!2 Po druzbenih
medijih se lazne novice (v stilu JOE BIDEN zA TRUMPOVE POD-
PORNIKE PRAVI, DA SO 'IZMECKI DRUZBE' in NA FLORIDI PRIPRLI
MOZA, KI JE OMAMLJAL IN POSILJEVAL ALIGATORJE V EVERGLADIH)
Sirijo dlje in hitreje od resnice, ljudje pa jih Sirijo pogosteje od
internetnih robotov.13

Povsem obicajno je postalo, trditi, da je ¢clovek pac nerazu-
men in ima torej ve¢ skupnega s Homerjem Simpsonom in
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Alfredom E. Neumanom kot Spockom in Johnom von Neu-
mannom. Podobno ciniki trdijo Se, da bi tezko pricakovali
kaj drugega od potomcev lovcev in nabiralcev, ki so se jim
mozgani razvili tako, da so se zmogli izogniti leopardom.
Evolucijski psihologi, ki se dobro zavedajo iznajdljivosti ¢lo-
veka pred zacetkom kmetovanja, pa trdijo, da je ¢lovek z evo-
lucijskim razvojem zasedel 'kognitivno niso': sposobnost, da
z jezikovnim sporazumevanjem, druzbenostjo in znanjem
prelisici naravo.14 Ce se nam zdi sodobni ¢lovek nerazumen,
za to ne moremo kriviti lovcev in nabiralcev.

Kako naj torej razumemo to, cemur recemo razum, ki ga
imamo po eni strani za dedis¢ino iz pradavnine, po drugi
strani pa se mu tako pogosto posmehujemo? Za¢nemo lahko
z ugotovitvijo, da razum ni neka dodatna zmogljivost, ki jo
ali imamo ali ne - kot na primer rentgenski vid pri Super-
manu -, temvec je skupek kognitivnih orodij, s katerimi lahko
opravimo dolocene naloge v dolo¢enih svetovih. Ce Zelimo
razumeti razum in ugotoviti, zakaj se zdi, da ga primanjkuje,
ter zakaj je pomemben, moramo zaceti pri samih temeljnih
resnicah razumskosti: kako naj bi inteligentno bitje ob danih
ciljih in razmerah razmisljalo. Ti 'normativni' modeli izhajajo
iz logike, filozofije, matematike in umetne inteligence, omo-
gocajo pa nam najboljse razumevanje 'prave' resitve problema
in poti do nje. Delujejo kot spodbuda za vse, ki Zelijo delovati
razumsko - torej dejansko prav za vse. Pomemben cilj te knji-
ge je v pojasnjevanju najbolj uporabnih normativnih razum-
skih orodij; obdelamo jih v poglavijih od 3 do 9.

Normativni modeli nam rabijo tudi kot merila, po kate-
rih lahko ocenimo, kako razmisljajo buckoti med ljudmi, s
tem pa se ukvarjajo psihologija in druge vedenjske vede. Z
raziskavo Daniela Kahnemana in Amosa Tverskega, ki je
prejela Nobelovo nagrado, raziskavami drugih psihologov in
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vedenjskih ekonomistov smo spoznali Stevilne razlicne na-
¢ine, kako in zakaj navadni ljudje ne zmorejo dosegati teh
meril.15 Ko naSe presojanje odstopa od normativnega mode-
la, kar se pogosto dogaja, moramo ugotoviti, zakaj je tako.
V¢asih je neskladje dejansko posledica nerazumskosti - ¢lo-
veski mozZgani se v tem primeru ne zmorejo dovolj temeljito
spopasti s kompleksnostjo vprasanja ali pa jih obremenjuje
pomanjkljivost, zaradi katere spet in spet prihajajo do napac-
nega sklepa.

V mnogih primerih pa je za ¢lovesko norost odgovoren po-
stopek. Morda je bilo vprasanje postavljeno v varljivi obliki,
Ce pa ga prejmemo v formatu, ki bolj ustreza naSemu razmis-
ljanju, ga resimo brez tezav. Ali pa normativni model velja
le za doloceno okolje, ker pa pravilno ugotovimo, da se ne
nahajamo v tem okolju, model ni veljaven. Ali pa je model
namenjen le pridobivanju dolocene reSitve, mi pa iz tega ali
onega razloga stremimo za drugacno resitvijo. V poznejsih
poglavjih bomo videli primere vseh teh olajSevalnih okoli-
$¢in. V predzadnjem poglavju bomo pojasnili, kako lahko
nekatere danasnje slikovite izbruhe nerazumskosti razume-
mo kot razumska stremljenja k doloc¢enim ciljem, ne pa k
objektivnemu razumevanju sveta.

éeprav s pojasnjevanjem nerazumnosti tako razbremeni-
mo ljudi cisto prave neumnosti, v¢asih vseeno lahko zahte-
vamo ve¢. Lahko jih naucimo, da pod povrsjem odkrijejo
globlje vprasanje. Lahko jih prepricamo, da se potrudijo bolj,
kot jim je najugodneje. Lahko jih tudi spodbudimo, da stre-
mijo viSe od samounicujocih ali splosno destruktivnih ciljev.
Tudi o tem govori ta knjiga.

Ker se pri Studijah presojanja in odlocanja spet in spet iz-
kazuje, da clovek deluje bolj razumsko, ko so informacije, s
katerimi se ubada, bolj Zive in relevantne, naj postrezem z
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nekaj zgledi. Ti znani primeri - s podrocij matematike, logi-
ke, verjetnosti in napovedovanja - razkrivajo zanimivo po-
sebnost pri naSem sklepanju in bodo sluZili kot predstavitev
normativnih standardov razumskosti (in nacinov, kako od
njih odstopamo) v nadaljevanju knjige.

Tri preproste matemati¢ne naloge

Vsi se spominjamo muk pri algebri v gimnaziji, ko smo mo-
rali izracunati, kje se srecata vlak, ki iz Eastforda s hitrostjo
70 milj na uro pelje proti zahodu, in vlak, ki iz 260 milj od-
daljenega Westforda s hitrostjo 60 milj na uro pelje proti
vzhodu. Ta tri vprasanja so preprostejsa, saj lahko nanje od-
govorite na pamet:

* Pametni telefon skupaj z ovitkom stane 110 dolar-
jev. Telefon stane 100 dolarjev ve¢ kot ovitek. Koliko
stane ovitek?

*  Osem tiskalnikov v 8 minutah natisne 8 brosur. V
koliko minutah 24 tiskalnikov natisne 24 brosur?

* Na njivi je zaplata plevela, ki se ji povrSina vsak dan
podvoji. V 30 dneh prekrije celotno njivo. Kako dol-
go pa traja, da prekrije pol njive?

Odgovor na prvo vprasanje je 5 dolarjev. Ce ste taks$ni kot
vecina ljudi, ste odgovorili, da stane 10 dolarjev. A v tem pri-
meru bi telefon stal 110 dolarjev (100 dolarjev vec kot ovi-
tek), oboje skupaj bi potemtakem stalo 120 dolarjev.

Odgovor na drugo vprasanje je 8 minut. Tiskalnik za vsako
brosuro porabi 8 minut. Ce je torej toliko tiskalnikov kot bro-
Sur in vsi tiskajo hkrati, je cas tiskanja vedno enak.
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Odgovor na tretje vprasanje je 29 dni. Ce se povrsina zapla-
te plevela vsak dan podvoji, lahko z vzvratnim sklepanjem
od dne, ko je njiva povsem prekrita, ugotovimo, da je do po-
lovice prekrita dan pre;j.

Ekonomist Shane Frederick je taks$na vprasanja zastavil
vec tiso¢ Studentom. Pet Sestin Studentov je napacno odgo-
vorilo vsaj na eno vprasanje, tretjina jih je napacno odgovo-
rila na vsa.1¢ In vendar so odgovori povsem preprosti in jih
skoraj vsi razumejo, ko jim jih razkrijejo. Tezava je v tem, da
nas preslepijo nepomembni podatki, za katere zmotno me-
nimo, da so pomembni - na primer okrogli Stevili 100 in 10
pri prvem vprasanju ter enako Stevilo tiskalnikov in minut
tiskanja pri drugem.

Frederick takSen preizkus razmisljanja ob zavajajocih na-
logah imenuje test kognitivne refleksije in trdi, da razkriva
razcep med dvema kognitivnima sistemoma, ki ju je pozne-
je SirSemu obcinstvu tako mojstrsko predstavil Kahneman
(nekoc sta skupaj pisala) v uspesnici Razmisljanje, hitro in
pocasno iz leta 2011 (UMco, 2016). Sistem 1 deluje hitro
in lahkotno in nas zapelje z napacnimi odgovori; sistem 2
zahteva zbranost, motivacijo in uporabo naucenih pravil, z
njim pa lahko pridemo do pravih odgovorov. Nihce nima
teh dveh sistemov za loceni anatomski tvorbi znotraj mo-
zganov. Gre pac¢ za dva nacina delovanja, ki segata prek
mnogih moZganskih struktur. Sistem 1 pomeni hipno odlo-
Citev, sistem 2 pa resnejsi razmislek.

Iz testa kognitivne refleksije izhaja, da so spodrsljaji pri
sklepanju lahko posledica nepremisljenosti in ne nesposob-
nosti.1” Celo Studenti na Massachusetski tehnoloski univerzi
(MIT), kjer ima matematika nadvse izpostavljeno vlogo, so
v povprecju pravilno odgovorili le na dve tretjini vprasan;j.
Kot bi si mislili, so pri doseganju boljSih rezultatov boljsi
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posamezniki, ki jim je matematika bolj domaca, pomembna
pa je tudi potrpezljivost. Za osebe, ki se nimajo za impulziv-
ne in raje pocakajo na vecje izplacilo ¢ez mesec dni kakor da
takoj prejmejo manjsi znesek, je manj verjetno, da se ujame-
jo v te zanke.18

Prvi dve nalogi sta zavajajoci, saj podajata podrobnosti, ki
bi se pri pogovoru izkazale za relevantne, pri teh primerih pa
nas speljejo na napacno pot. (Ljudje pravilneje odgovarjajo,
¢e na primer pametni telefon stane 73 dolarjev ve¢ od ovitka,
skupna cena pa znasa 89 dolarjev.)? V stvarnem zivljenju
pa se nam seveda nastavlja veliko vrtnih potk in pesmi si-
ren, ki nas zmamijo pro¢ od dobrih odlocitev, razumno pa
postopamo, ce se jim upremo. Ljudje, ki pri testu kognitivne
refleksije nasedejo na mikavne, a napa¢ne odgovore, so vi-
deti manj razumni tudi pri marsicem drugem, na primer pri
odklanjanju donosnih ponudb, pri katerih je treba nekoliko
pocakati ali sprejeti neka tveganja.

Tretje vprasanje ni neposredno zavajajoce, temvec izkori-
S¢a dejansko kognitivno slabost. Nismo sposobni intuitivno
dojemati eksponentne (geometrijske) rasti — vse hitrejse-
ga narascanja, sorazmernega s trenutno velikostjo. Taksno
naraScanje lahko vidimo pri obrestno obrestnem racunu,
gospodarski rasti in Sirjenju nalezljivih bolezni.20 Zamenju-
jemo ga z enakomerno rastjo ali rahlim pospeSevanjem, saj si
ne moremo dejansko predstavljati neizprosnega podvajanja
pri vsakem naslednjem koraku. Koliko bomo po Stiridesetih
letih privarcevali, ¢e na varcevalni racun, namenjen pokojni-
ni, vsak mesec polozimo 400 dolarjev, letna obrestna mera
pa znasa 10 odstotkov? Marsikdo meni, da je odgovor okoli
200.000 dolarjev, kolikor dobimo, ¢e 400 pomnozimo z 12,
potem Se s 110 % in Se s 40. Nekaterim je jasno, da to ne
more biti prav in podajo vecji znesek, ki pa vendarle nikoli
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ni dovolj visok. Skoraj nihée ne pride do pravega odgovora:
2,5 milijona dolarjev. Dogaja se, da ljudje s slabim razumeva-
njem eksponentne rasti manj varcujejo za pokojnino in se
vec zadolzujejo s kreditnimi karticami, kar oboje lahko vodi
v financne teZave.2!

Tudi strokovnjakom - in celo strokovnjakom za kognitiv-
ne pristranskosti — se lahko zgodi, da si ne znajo pravilno
predstavljati eksponentnega eksplozivnega narasc¢anja. Ko
je covid-19 februarja leta 2020 dosegel Zdruzene drzave in
Evropo, je ve¢ druzboslovcev (vkljucno z dvema junakoma
te knjige, a ne Kahnemanom) trdilo, da ljudje zganjajo ne-
razumno paniko, ker so prebrali o enem ali dveh grozljivih
primerih, nakar sta jih zavedla "pristranskost razpoloZljivo-
sti' in 'zanemarjanje verjetnosti'. Trdili so, da je nevarnost
manj$a kot pri gripi ali angini, ki ju vsi povsem hladnokrvno
sprejemamo kot del naSe vsakdanjosti.22 Podcenjevali so vse
hitrejse Sirjenje moc¢no nalezljive bolezni, kakrsna je covid,
pri kateri vsak naslednji okuZeni tudi sam postane vir okuz-
be. Potem ko so 1. marca v Ameriki potrdili en sam smrtni
primer, so jih v naslednjih tednih nasteli 2, 6, 40, 264, 901 in
1729 na dan, tako da je v ZDA do 1. junija zaradi covida umr-
lo ze vec kot 100.000 obolelih in je ta epidemija postala naj-
bolj smrtonosna nevarnost v drzavi.2? Teh strokovnjakov pa
nikakor ne moremo kriviti za njihov optimizem, ki je mnoge
voditelje in drzavljane zazibal v nevarno samozadovoljnost,
njihovo pisanje pa dokazuje, kako globoko so v nas lahko
zakoreninjene kognitivne pristranskosti.

Zakaj skoraj dosledno podcenjujemo eksponentno rast?
Podobno kot zdravnik v Molierovi komediji pojasni, da
po zauzitju opija ljudje postanejo zaspani, ker opij deluje
uspavalno, druzboslovci te zmote pripisujejo 'pristranskosti
eksponentne rasti'. Z nekoliko manj kroZno razlago lahko
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izpostavimo minljivost eksponentnih procesov v naravnih
okoljih (pred izumi, kakrsna sta gospodarska rast in obrest-
no obrestni rac¢un). Kar se ne more nadaljevati v nedogled,
se dejansko tako ne nadaljuje. Bioloski organizmi se raz-
mnozujejo le tako dolgo, dokler ne opustosijo, onesnazijo ali
zapolnijo svojega okolja in se eksponentna krivulja ukrivi v
obliko c¢rke S. To velja tudi za pandemije, ki se izpojejo, ko
zadostni delez dovzetnih gostiteljev v ¢redi pomre ali posta-
ne imunih.

Preprosta logi¢na naloga

Logika je osrednjega pomena pri razumskem sklepanju.
Prototip razumskega sklepanja je silogizem »Ce P, potem Q.
P. Torej Q.« Vzemimo naslednji zgled.

Denimo, da imajo kovanci neke drzave na eni strani po-
dobo vladarja, na drugi pa lik Zivalske vrste, znacilne za to
drzavo. Vzemimo potem preprosto pravilo: »Ce je na eni
strani kovanca podoba kralja, je na drugi strani pti¢.« Imamo
Stiri kovance s podobami kralja, kraljice, losa in race. Katere
kovance moramo obrniti, da ugotovimo, ali je bilo pravilo

prekrseno?

Ce razmisljate tako kot vecina, ste odgovorili, da kralja ali
kralja in raco. Pravilni odgovor je kralja in losa. Zakaj? Vsak-
do meni, da je treba obrniti kralja, kajti ¢e na drugi strani ni
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ptica, je pravilo ocitno krSeno. Vecina tudi razume, da kra-
ljice ni smiselno obracati, saj pravilo pravi »Ce kralj, potem
ptic« in ne pove nicesar o kovancih s kraljico. Marsikdo od-
govori, da je treba obrniti raco, a ¢e o tem bolje razmislimo,
dojamemo, da ta kovanec ni pomemben. Pravilo pravi »Ce
kralj, potem pti¢«, ne »Ce pti¢, potem kralj«. Prav ni¢ ne bi
bilo narobe, ce bi bil pti¢ na kovancu s kraljico. Zdaj pa po-
mislimo na losa. Ce obrnemo ta kovanec in je na drugi strani
kralj, je pravilo »Ce kralj, potem pti¢« krieno. Pravilni odgo-
vor je torej, da moramo obrniti kralja in losa. V povprecju
tako odgovori le 10 odstotkov ljudi.

Wasonova izbirna naloga (tudi Wasonov test, imenuje se
po kognitivnem psihologu Petru Wasonu) se ze petinsestde-
set let pojavlja v razli¢nih oblikah pravila »Ce P, potem Q«.
(Pri izvirni razlicici so uporabili karte s ¢rko na eni strani in
Stevilom na drugi, pravilo pa je bilo nekako taksno: »Ce je
na eni strani D, je na drugi 3.«) Spet in spet so udelezenci
testa obracali Q ali P in Q, niso pa obrnili ne-Q.2* Ne gre pa
za to, da ne bi bili sposobni razumeti pravega odgovora. Tako
kot pri testu kognitivne refleksije so se takoj, ko so jim vse
pojasnili, udarili po ¢elu in odgovor sprejeli.25 Ce pa se oseba
prepusti le nerefleksivni intuiciji, logika nima besede.

Kaj nam to pove o delovanju nasega razuma? Po razsirje-
ni razlagi razkriva naso potrditveno pristranskost: slabo na-
vado, da dajemo prednost vsemu, kar potrjuje doloceno
prepricanje, ne posvecamo pa pozornosti temu, kar lahko
to prepricanje ovrze.26 Veliko ljudi je prepricanih, da sanje
kaj naznanjajo, ker se na primer spominjajo sanj o sorodnici,
ki se ji je nekaj hudega zgodilo, potem pa se je to dejansko
uresnicilo. Ne spominjajo pa se vseh tistih primerov, ko so
prav tako sanjali, da se je sorodnici zgodilo nekaj hudega,
pa se to potem ni zgodilo. Ali pa zato, ker preberejo novico
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o priseljencu, ki je oropal trgovino, mislijo, da priseljenci za-
gresijo veliko kaznivih dejanj, niti pomislijo pa ne na veliko
Stevilo trgovin, ki jih oropajo domacini.

Potrditvena pristranskost je pogosto odgovorna za nase
neumnosti in se je vsekakor velja lotiti, ce Zelimo okrepiti
razumskost. Francis Bacon (1561-1626), ki mu pogosto pri-
pisujejo razvoj znanstvene metode, je pisal o mozu, ki so
ga peljali v cerkev in mu pokazali sliko mornarjev, ki so se
zahvaljujo¢ svetim zaprisegam resili po brodolomu. »Ze,« je
pripomnil, »a kje so naslikani tisti, ki so po zaprisegah ven-
darle utonili?«?” Bacon je zapisal: »Tak$na so vsa vraZeverja,
pa naj gre za astrologijo, sanje, znamenja, bozjo sodbo ali
kaj slicnega. Poudarjamo primere, ko se uresnicijo, in se ne
zmenimo za primere, ko se ne, ¢eprav so ti veliko pogostej-
$i.«28 Vecina danasnjih znanstvenikov se drzi znamenite iz-
jave filozofa Karla Popperja, da je lo¢nica med znanostjo in
psevdoznanostjo v tem, ali zagovornik hipoteze dejavno isce
dokaze, s katerimi bi jo lahko ovrgel, in hipotezo sprejme le
v primeru, ko prestane ta preizkus.2?

Kako se lahko clovek prebije skozi dan, ne da bi zmogel
uporabiti vsaj osnovno pravilo logike? Delno je odgovor v
tem, da je Wasonova izbirna naloga posebne vrste izziv.30 Ne
nalaga nam, da naj z uporabo silogizma pridemo do uporab-
ne odlocitve (»Tu imamo kovanec s kraljem; kaj je na drugi
strani?«) ali da v splosnem preverimo pravilo (»Ali pravilo
drzi pri kovancih?«). Dejansko skusa le ugotoviti, ali pravilo
drzi konkretno pri vsakem izmed pescice predmetov pred
nami na mizi. Drugi del odgovora je v tem, da kar resno upo-
rabljamo logiko, ko gre za konkretna vprasanja iz nasega ziv-
ljenja, ne pa za poljubne simbole.

Denimo, da posta prodaja znamke po petdeset centov za
navadno pisemsko posiljko, za ekspresno pa stane znamka
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deset dolarjev. Posta se drzi pravila: »Ce je pismo oznaceno
kot ekspresno, mora biti opremljeno z znamko za deset do-
larjev.« Denimo, da na isti strani ni prostora za oznako in
znamko, zato mora postni usluzbenec ovojnice obracati, da
vidi, ali se je posiljatelj drzal pravila. Spodaj so prikazane 3ti-
ri pisemske ovojnice. Zamislite si, da ste postni usluzbenec.
Katere ovojnice morate obrniti?

ekspres navadno 50¢ $10

Pravilni odgovor je tudi tu P in ne-Q, torej ovojnico z ozna-
ko ekspresno in tisto, na kateri je znamka za petdeset cen-
tov. Ceprav je naloga s stalis¢a logike enaka nalogi s stirimi
kovanci, na to vprasanje skoraj vsakdo odgovori pravilno.
Pomembno je, na kaj se nanasa logicno vprasanje.3! Ko se
pravilo '¢e-potem’ nanasa na dovoljenja in obveznosti - »Ce
Zelite imeti koristi, morate za to nekaj dati« - je krSitev pra-
vila (vzamete le koristi, a ni¢ ne placate) enakovredna go-
ljufanju, intuitivno pa dojamemo, kako zasaciti goljufa. Pri
ljudeh, ki se ne posluzujejo koristi, in pri ljudeh, ki so placali,
nicesar ne preverjamo, saj ne eni, ne drugi ne skusajo cesa
neupraviceno pridobiti.

Kognitivni psihologi Se spoznavajo, pri kaksnih vprasanjih
clovek zacasno sklepa logi¢no. Ne more biti karkoli konkre-
tnega, temvec logicni izzivi, na kakr$ne smo se uglasili, ko
smo se razvijali v odrasle osebe, ali morda v davnini, ko smo
se razvijali v ¢loveska bitja. Nadzorovanje privilegijev ali dol-
Znosti na primer v nas sprozi logi¢no razmisljanje, prav tako
tudi ugotavljanje, ali je kaj nevarno. Vsakomur je jasno, da
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mora ob svarilu »Pri voznji s kolesom nosi varnostno ¢elado«
preveriti, da otrok na kolesu nosi ¢elado ter da se otrok ne
pelje s kolesom, ce ne nosi celade.

Treba je priznati, da um, ki je sposoben potvoriti pogoj-
no pravilo, ko krsitev pomeni dejansko goljufanje ali nevar-
nost, ne deluje ravno logi¢no. Logika se po definiciji ubada
z obliko trditev, ne njihovo vsebino - s tem, kako so P-ji in
Q-ji povezani s CE, POTEM, IN, ALI, NE, NEKAJ in VSE, ne glede
na to, kaj pomenijo P-ji in Q-ji. Logika je vrhunski dosezek
¢loveskega umovanja. Ureja nam razmisljanje o neznanih
ali abstraktnih zadevah, na primer drzavni zakonodaji in
naravnih zakonih, ko pa jo izvedemo v siliciju, pretvori ne-
Zivo materijo v miselne stroje. Nesolan ¢loveski um pa ne
obvlada sploSnonamenskega orodja brez dolocene vsebine,
ki ga sestavljajo enacbe, kot na primer »[CE P, PoTEM Q] je
enako NE-[P IN NE Q]«, v katere lahko vstavimo karkoli za P
in Q. Obvlada pa vrsto bolj specializiranih orodij, ki skupaj
zapecejo vsebino, pomembno za konkretno nalogo, s pravili
logike (orodja brez teh pravil ne delujejo). Teh pravil nam ni
lahko izlus¢iti in jih uporabiti pri novih, abstraktnih vpra-
Sanjih, ki so videti nesmiselna. Za to poskrbijo izobrazba in
druge institucije, ki krepijo razumsko sklepanje. Ekolosko
razumskost, s katero se rodimo in jo pridobimo med odra-
$¢anjem, tako dopolnimo s SirSe uporabnimi in zmogljivejsi-
mi orodji razuma, ki so jih prek tisocletji izpopolnili najvec;ji
misleci.32

Preprosta naloga iz verjetnosti

Televizijski kviz Let's Make a Deal (Sklenimo posel) je bila
ena najznamenitejSih oddaj v obdobju od petdesetih do
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osemdesetih let 20. stoletja, ko so bile tovrstne oddaje naj-
bolj priljubljene. Voditelj oddaje Monty Hall je postal slaven
Se po necem drugem - po njem so poimenovali dilemo v te-
oriji verjetnosti, ki je okvirno temeljila na oddaji.33 Tekmo-
valec se s00¢i s tremi vrati. Za enimi je lep nov avtomobil, za
preostalima dvema sta kozi. Tekmovalec izbere eno izmed
vrat - denimo, da vrata Stevilka 1. Monty stopnjuje napetost,
tako da odpre eno od trojih vrat, na primer vrata st. 3, za ka-
terimi ugledamo kozo. Napetost Se dodatno stopnjuje, tako
da tekmovalcu ponudi, da ostane pri prvotni odlo¢itvi ali pa
si premisli in izbere druga neodprta vrata. Kaj bi storili, ¢e bi
bili vi tekmovalec?

Skoraj nihce si ne premisli.3* Tekmovalec sklepa, da so av-
tomobil z nakljuénim izborom postavili za ena od vrat, vrata
st. 3 pa so zdaj izlocena, torej je enaka verjetnost, da je avto-
mobil za vrati 5t. 1, kakor da je za vrati it. 2. Ceprav ne bi bilo
nic¢ narobe, ce bi se odlocil za druga vrata, mu to tudi ne bi
nic¢ koristilo. Zato ostane pri prvotni odlocitvi - zaradi vztraj-
nosti, ponosa ali pricakovanja, da bi bilo obzalovanje, e bi se
izkazalo, da je bila poznejsa odlocitev napacna, mocnejse od
navdusenja po pravilni odlo¢itvi.

Dilema Montyja Halla je postala slavna leta 1990, ko so
jo opisali v kolumni 'Ask Marilyn' v reviji Parade, vloZeni v
nedeljski izdaji ve¢ sto razlicnih ameriskih ¢asnikov.3> Kolu-
mno je pisala Marilyn vos Savant, ki je tedaj veljala za 'naj-
pametnejso Zensko na svetu' in je bila vpisana v Guinnessovo
knjigo rekordov zaradi najvisje doseZene ocene na testu inte-
ligence. V kolumni je zapisala, da si mora tekmovalec premi-
sliti in izbrati druga vrata, saj je verjetnost, da je avtomobil
za vrati §t. 2, enaka dve tretjini, verjetnost, da je za vrati
$t. 1, pa le ena tretjina. Revija je prejela deset tiso¢ pisem
bralcev - skoraj tiso¢ so jih poslali doktorji matematike in
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statistike. Vecina je trdila, da se kolumnistka moti. Sledi ne-
kaj odlomkov iz teh pisem:

Polomili ste ga, krepko ste ga polomili! Ker ocitno ne do-
jamete, za kaj gre, naj vam pojasnim. Potem ko je voditelj
razkril kozo za vrati, imamo petdeset odstotkov moz-
nosti, da zadenemo. Verjetnost je enaka, ¢e izberemo ena
ali druga vrata, torej je vseeno, ali si premislimo ali ne.
Ze tako je veliko matemati¢nega neznanja in resni¢no ne
potrebujemo, da ga Siri Se najvecji genij. Sramota!

— DR. SCOTT SMITH, FLORIDSKA UNIVERZA

Gotovo ste na to temo prejeli Ze veliko pisem dijakov in
Studentov. Morda bi bilo pametno, da katerega izmed
njih prosite, da zacne pisati kolumne namesto vas.

— DR. W. ROBERT SMITH, DRZAVNA UNIVERZA (GEORGIE

Morda zenske na matematicne probleme gledate druga-
¢e od moskih.
— DON EDWARDS, SUNRIVER, OREGON36

Med tistimi, ki se niso strinjali s kolumnistko, je bil tudi
Paul Erdés (1913-1996), slavni matematik, ki je bil tako plo-
dovit, da so se mnogi matematiki hvalili s svojim 'Erdésovim
Stevilom' - dolZino najkrajSe verige soavtorstva, ki jih je po-
vezovala s tem pomembnim teoretikom.3”

In vendar so se motili matematiki, ki so kolumnistko tako
suvereno poducevali, in ne ona. Tekmovalec si mora premi-
sliti in izbrati druga vrata. Ni tezko videti, zakaj. Avtomobil
je za enimi od treh vrat. Oglejmo si vsaka vrata posebej in
seStejmo, kolikokrat bi pri vsakih vratih zadeli glavni zade-
tek z razli¢nimi strategijami. Izbrali ste vrata st. 1, vendar je
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to seveda le oznaka. Dokler Monty sledi pravilu »Odpri ne-
izbrana vrata s kozo; ce je koza za obema, izberi naklju¢no,«
je verjetnost za zadetek pri obeh vratih enaka.

Denimo, da se odlocite za strategijo 'Ne spreminjam' (levi
stolpec na sliki). Ce je avtomobil za vrati §t. 1 (zgoraj levo),
zadenete. (Vseeno je, katera od preostalih dveh vrat Monty
odpre, saj si ne premislite in ne izberete nobene izmed njiju. )
Cej je avtomobil za vrati st. 2 (sredina levo), ne zadenete. Ce
je avtomobil za vrati $t. 3 (spodaj levo), ne zadenete. S stra-
tegijo 'Ne spreminjam' imate za zadetek torej eno moznost
od treh.

_




